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Fare Karl Walter Degenhart Freiherr von Los wird im September 
5 vierundſiebenzig Jahre alt. Er ſtammt aus dem Siegkreis, ward 
ſtreng katholiſch erzogen, hat in Bonn ein Weilchen ſtudirt und gehört ſeit 
dreiundfünfzig Jahren dem preußifchen Heer an. Er war Adjutant des Prinz⸗ 
Regenten von Preußen, ſpäter Militärattaché in Paris und hat, außer den 
beiden deutſchen Kriegen, den achtundvierziger Sommerfeldzug mitgemacht, 
gegen den badiſchen Aufſtand gefochten und die Schlachtfelder im Kaukaſus 
und in Algerien geſehen. Weder 66 noch 70 hatte er Gelegenheit, ſich be⸗ 
ſonders auszuzeichnen. Seit 1893 ift er, der als noch nicht Zwanzigjähriger 
den Dragonerrock anzog, Generaloberſt der Kavallerie mit dem Rang eines 
Feldmarſchalls; und nach Papes Tode wurde er zum Oberbefehlshaber in 
den Marken ernannt. Alſo ein Mann von reicher militäriſcher, beinahe noch 
reicherer höfiſcher Erfahrung, der vieler Menſchen Städte geſehen und an 
verſchiedenen Kulturen des Weſens Kanten polirt hat. Zu den lauen Lao⸗ 
dikaiern war er nie zu zählen; nie barg er die Inbrunſt ſeines Glaubens an 
die ungeſchmälerte Weltmacht, Welihoffnung der römiſchen Kirche; nie, auch 
nicht in den Tagen des hitzigſten Kulturkampfes. Gerade deshalb vielleicht 
war dieſer fromme Kavalleriſt unter den katholiſchen Offizieren, auf denen 
das Auge der Königin und Kaiſerin Auguſta mit Wohlgefallen ruhte. Und 
ſicher galt er deshalb als Gegner Bismarcks. Ein Los hatte ſich der Reichs⸗ 
glöcknerſchaar geſellt und den erſten Kanzler Jahre lang mit zähem Haß be⸗ 
fehdet; warum ſollte der General, dem allgemein politiſcher Ehrgeiz zuge⸗ 
traut wurde und den die Verfolgung ihm heiliger Prieſter des Herrn ſchmerzen 
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mußte, anders denken? Friedrich Karl Walter Degenhart, deſſen Willens: 
ſumme nicht ganz fo ſtählern klingt wie ſein vierter Rufname, mochte fühlen, 
daß ſolcher Verdacht ihm den Weg ſperren könne. Am ſiebenundzwanzigſten 
Januar 1894, als der Kaiſer den vier Jahre vorher fortgeſchickten Fürſten 
Bismarck aus dem Wald ins alte Hohenzollernſchloß geladen hatte, feierte 
der General von Los in Koblenz Wirth und Gaſt in einer Rede, in der die 
Sätze vorkamen: „Fürſt Bismarck empfangen mit all den Ehren, die der 
junge Herrſcher ſo gern dem unvergeßlichen, dem ruhmvollen erſten Gehilfen 
und Rathgeber Kaiſer Wilhelms des Erſten, dem größten noch lebenden Re⸗ 
präſentanten einer großen Vergangenheit aus innerſtem eigenen Antriebe 
ſpendet: Das iſt die Kunde, die heute alle Herzen mit Befriedigung erfüllt. 
Wenn aber die geſtrigen Jubelrufe ein Nachklang aus jener großen Zeit find, 
da Fürſt Bismarck, der erſte, der unbeſiegte Fahnenträger ſeines Königs, 
im Kampfe vorausſchritt, dann ſollen ſie nicht wie ein leerer Schall ver⸗ 
klingen.“ Und ſo weiter. Dieſe Rede war nicht ſo kurz noch ſo ſchlicht wie 
die des Generals von Bronſart, der, als Kriegs miniſter, dem Kaiſer im 
Namen der Armee gedankt und geſagt hatte, jedem deutſchen Soldaten habe 
der Entſchluß des Kriegsherrn einen Alb von der Bruſt genommen; doch ſie 
war in ihren rhetoriſchen Mitteln klug dem Zweck angepaßt. Nur als „Ge⸗ 
hilfe und Rathgeber“ des erſten Kaiſers war Bismarck gerühmt und kein 
Wort von den Dienſten erwähnt, die er zwei anderen Kaiſern geleiſtet hatte; 
und als „Fahnenträger“ war er auch vom Kronprinzen Wilhelm am erſten 
April 1888 begrüßt worden. Ein nützliches Citat. Niemand konnte künftig 
noch wiſpern, Los ſei Bismarcks Feind; und die Rede konnte da nicht ver⸗ 
ſtimmen, wo unholder Widerhall gefährlich geworden wäre. Oft wurde 
ſeitdem der Generaloberſt von ernſthaften Leuten als ein möglicher Kanzler 
genannt. Hofgunſt ward ihm von der Großmutter auf den Enkel vererbt 
und er hätte, als Katholik, den Vortheil leichter Verſtändigung mit dem 
Centrum gehabt. Vielleicht wäre ſchon, als Albedyll abgelehnt hatte, an ihn 
die Reihe gekommen, wenn damals nicht Caprivi als ein großer Staats⸗ 
mann vor dem Herrn gegolten hätte. Jetzt iſt es zu ſpät. Der Freiherr von 
Los iſt älter als ſeine Jahre und kann heute ſelbſt nicht mehr wünſchen, auf 
eine den Greiſen gefährliche Höhe gehoben zu werden. Sein Name aber iſt 
ſeit drei Wochen nun allen europäiſchen Politikern geläufig geworden. 

Er war der Geſandte, der Leo dem Dreizehnten zum Jubiläum das 
Geſchenk und den Glückwunſch des Deutſchen Kaiſers brachte. Eine halb 
private, halb amtliche Miſſion, die dem in Rom nicht unbekannten General die 


Los. 51 


Ehre eines „intimen Geſpräches“ mit dem zweiundneunzigjährigen Papſt 
eintrug. Das ift ſelbſt für Den ein Erlebniß, der gewohnt iſt, in der Nähe 
regirender Herren zu weilen, und man kann ſich vorſtellen, wie es die firne 
Phantaſie des lebhaften Rheinländers befruchten mußte. Als er heimkam, 
berichtete er dem Kaiſer — ders uns in Aachen erzählt hat —, der Papſt 
habe geſagt: „Das Land in Europa, wo noch Zucht, Ordnung und Diszi⸗ 
plin herrſche, Reſpekt vor der Obrigkeit, Achtung vor der Kirche, und wo 
jeder Katholikungeſtört und frei ſeinem Glauben leben könne, ſei das Deutſche 
Reich; und Das danke er dem Deutſchen Kaiſer.“ Dieſer Satz konnte, auch 
ſo, wie er im offiziellen Bericht ſteht, nur heißen: Das Deutſche Reich iſt 
das einzige Land in Europa, wo noch Zucht, Ordnung, Disziplin herrſcht, 
wo die Kirche geachtet wird und jeder Katholik ungeſtört und frei ſeinem 
Glauben leben kann. Ein anderer Sinn war, auch wenn kein einſchränken⸗ 
des Adverb hinzugefügt war, nicht herauszuhören. So aber konnte Leo, der 
von geiftigen Merkmalen der Senilität noch ganz frei fein ſoll, nicht ge⸗ 
ſprochen haben. Erſtens, weil Römerklugheit nie zugeben wird, daß ihr 
in der Diaſpora eines Ketzerreiches nichts mehr zu fordern, nichts zu wünſchen 
bleibt; zweitens, weil folche Rede die apoſtoliſche Majeſtät des Königs von 
Ungarn und manchen minder wichtigen Potentaten verletzen müßte. Hätte 
der nicht nur von Katholiken verehrte Greis, den der Kaiſer den Heiligen 
Vater nennt, wirklich ſo geſprochen, dann wäre der deutſchen Centrums⸗ 
partei, deren Programm im Juni einunddreißig Jahre alt ward, nichts 
Anderes übrig geblieben, als ſich aufzulöſen, da ihr Leitwort Justitia fun- 
damentum regnorum in Deutſchland Wahrheit geworden ſei. Daß die 
rührige Partei weder an Selbstmord noch an ſolches Bekenntniß denkt, weiß 
jedes Kind; ihre klügſten Führer find nüchterne Realiſten, die, mit dem an 
katholiſchen Prieſtern fo oft auffallenden, von tauſendfacher Pfarrerfahrung 
genährten Menſchenverſtand, die ihnen ſeit 1890 überreichlich erwieſenen 
Artigkeiten und dekorativen Ehren wohl nicht hoch genug ſchätzen, um unter 
dem Sonnenleuchten der Huld zu vergeſſen, daß ſie im Grunde für ihre 
Kirche und ihren Glauben im Hauptſtaat des lutheriſchen Kaiſers bis heute 
noch nicht mehr erreicht haben als unter Bismarck. Der erſte Kanzler 
war ſo ſtark und ſo ſehr der Vertrauensmann ſeiner proteſtantiſchen Lands⸗ 
leute, daß er den Päpſtlichen Zugeſtändniſſe machen konnte, die ein Schwächerer 
nie vorzuſchlagen noch gar durchzuſetzen vermocht hätte. Mit dem Schickſal 
der deutſchen Katholiken war Leo der Dreizehnte ſchon leidlich zufrieden, als 
er, nach dein Karolinenſchiedsſpruch, „dem großen Kanzler des Deutſchen 
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Reiches, dem ausgezeichneten Manne“ aus Sankt Peter ſeinen Segenswunſch 
ſchickte und ſchrieb: „Ihrer Weisheitift nicht entgangen, wie viel ſittliche Kraft 


zur Wiederherſtellung des geſtörten Einvernehmens der Staaten die von Uns 
geleitete Macht beſitzt, beſonders, wenn ihr die Hinderniſſe weggeräumt ſind 
und ſie frei handeln kann. Möge danach ſich die Zukunft geſtalten und in 
dem Geſchehenen ein gutes Vorzeichen zu ſehen ſein.“ Anders wird kein 
kluger Herr der Kurie je zu Ketzern ſprechen. Und welche weſentliche Vor⸗ 
theile hat die deutſche Papſtgemeinde ſeit dieſem Silveſtertage des Jahres 1885 
erlangt, der aus dem verhaßten Pfaffenhammer einen Ritter des Chriſtus⸗ 
ordens machte und ihm das von Leo ausgeſtellte Zeugniß in die Hand gab: 
„Ihrer Staatsweisheit vor Allem hat Deutſchland eine Größe zu danken, die 
der Erdkreis ohne Einſchränkung anerkennt“? Wer nicht an Makropſie leidet, 
den Eintagserfolgen politiſcher Mächlereien nicht haſtig in lockerem, morgen 
vielleicht wieder umgepflügten Boden Markſteine errichtet, wird vergebens 
einen Fortſchritt ſuchen, den der Papſt dem dritten Kaiſer zu danken habe. 
Das Centrum iſt, wie andere Glieder der bürgerlichen Demokratie, durch 
die Wirthſchaftentwickelung genöthigt worden, ſich aus der ſtarren Opposition 
zu löſen. Der Großbourgeois, der erkannt hat, was an Rüſtungen zu Land 
und See und an fetten Staatsaufträgen anderer Artzu verdienen iſt, will von 
den Leitern dieſes ihm zinſenden Staates nicht durch eine ewig unüberbrück⸗ 
bare Kluft getrennt ſein und läßt ſich durch kein Schreckbild politiſcher 
noch religiöſer Knechtſchaft abhalten, mit ſo profitlichen Herren Geſchäfte 
zu machen. Die ſchwarzen Tribunen wären, wie die röthlichen, einſame 
Männer geworden, wenn ſie noch länger ohne Wank an der alten Parole 
feſtgehalten hätten: Keinen Mann und keinen Groſchen! Sie thatens nicht; 
und mit der raſchen Wärme ſeines impulſiven Weſens hat der Kaiſer ihnen 
und ihrem Oberhaupte dafür gedankt. Windthorſt, Ledochowski, Francken⸗ 
ſtein, Schorlemer, Kopp, Lieber: für Jeden hatte Wilhelm der Zweite weit⸗ 
hin ſichtbare Zeichen hoher Schätzung bereit; und im Verkehr mit dem Papſt, 
wie, nach dem merkwürdigen Bericht der wiener Offiziöfen, bei der letzten 
Zuſammenkunft mit Franz Joſeph, „überbot er ſich förmlich in Beweiſen 
ſeiner Anhänglichkeit“. Das wurde in Rom, Berlin, Breslau dankbar hin⸗ 
genommen; mehr aber vermochte auch dieſer Mächtige nicht. Und um ſolchen 
Lohn ſollte der Hüter des vinzentiſchen Kanons, der, nach wie vor Luther, 
Huß und Calvin, Alles umſchließt, quod ubique, quod semper, quod ab 
omnibus creditum est, ſollte der unfehlbare Statthalter Petri ſich dazu 
verſtanden haben, ſich einen in Deutſchlands Grenzen Wunſchloſen zu nen⸗ 
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nen und die Schutztruppe, die drei Jahrzehnte lang in ſeinem Dienſt focht, 
für jeden neuen Kampf zu entwaffnen? Mit dem Wort, das der General⸗ 
oberſt von Los den Papſt ſprechen ließ, war jede künftige Beſchwerde des 
Centrums bequem abzuweiſen; und zugleich weckte dieſes Wort in Europa 
die Furcht, zwiſchen dem Vatikan und dem Deutſchen Reich, das mit feiner 
Macht den Eroberer des Kirchenſtaates ſtützt und zu ſtürzen vermöchte, 
könne ein neues, feſteres Freundſchaftverhältniß entftanden fein. 

Der Alarm war um nichts. Leo hat nicht geſprochen, wie Los be⸗ 
richtet hat. Als der Inhalt des „intimen Geſpräches“ vom Kaiſer erzählt 
worden war, wurde die katholiſche Preſſe unruhig. Das habe der Papſt nicht 
geſagt, hieß es; und in einem der dem Vatikan nächſten Blätter waren böſe 
Sätze wider den erſten deutſchen Fürften zu leſen. II faut faire parler les 
dieux. Die irdiſchen Vertreter der Gottheit unterſcheiden ſich aber auch 
darin — nicht darin allein — von den Himmelsbewohnern, daß ſie pro⸗ 
teſtiren, wenn ein auf ihre Lippe gelegtes Wort ihnen läſtig wird. Der Papſt 
konnte nicht ſelbſt zum Proteſtanten werden. Und da der Deutſche Kaiſer ge⸗ 
ſprochen hatte, war ſchroffer Widerſpruch nicht rathſam. Ruhen aber durfte 
man, ſchon wegen des Unwillens öſterreichiſcher, ſpaniſcher, belgiſcher Katho⸗ 
liken, die Sache nicht laſſen. Eine ſchwierige Situation. Und mag er nun 
Pecei, Rampolla, Kopp oder Hertling heißen: der Mann war klug, dem zu⸗ 
erſt der Einfall kam, was durch Los Schuld verwirrt worden ſei, könne 
nur, müſſe von Loss Diplomatenkunſt wieder entfädelt werden. 

Was nun geſchah, iſt den Profanen in Dunkel gehüllt. Nur ver⸗ 
muthen können wir, daß dem eifrigen Rheinländer in gedämpften Groll⸗ 
tönen zugeraunt ward: Sie haben die Farben allzu paſtos aufgetragen. La 
vieillesse, qui fixe les fortunes, detruit les vertus. Das konnten Sie 
ſchon von dem frommen und dennoch geiſtvollen Vauvenargues lernen, der 
auch empfohlen hat, da, wo der Blick nicht bis auf den Grund der Dinge zu 
dringen vermochte, das Wort nie mit verwegener Sicherheit zu wählen. Das 
intime Gefpräch zweier Greiſe will vorſichtig behandelt, in ſchwankem Ge⸗ 
dächtniß behutſam weitergetragen ſein. Der Heilige Vater iſt für das Wohl⸗ 
wollen Seiner Majeſtät ſehr empfänglich, wünſcht aber nicht, in ſeinem 
hohen Alter an ein Zufallswörtchen geſchmiedet zu werden. Er dachte ſeuf⸗ 
zend, als im Auftrag eines proteſtantiſchen Herrſchers ein rechtgläubiger 
Katholik ihm den Feſtgruß brachte, des Kummers, den die älteſte Tochter der 
Kirche gerade jetzt ihm bereitet, und der Vergleich ließ ihn für Sekunden viel⸗ 
leicht die Herzenswünſche vergeſſen, deren Erfüllung ihn Königspflicht dünkt. 
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Wenn Sie ein Dementi meiden wollen, müſſen Sie die Sache ſchnell in 
glatte Ordnung bringen, ſich dabei aber hüten, wieder irgendwo anzuſtoßen. 
Und der alſo Ermahnte ging hin und that, wie ihm geheißen war. 

Wer in der Rede, die der Generaloberſt am vorletzten Junitag in Bonn 
gehalten hat, nicht den bangen Wunſch ſpürte, zwiſchen Klippen einer missio 
ex decreto bis ans umgiſchtete Ende zu folgen, Der muß dieſes Oratoren⸗ 
ſtück unverſtändlich gefunden haben. Wunderlich genug klang es Dem ſogar, 
der den transalpinen Souffleur noch einhelfen zu hören glaubte. Wie Kraut 
und Rüben aus einem umgeſtülpten Marktkorb, kollerte allerlei Hirngemüſe, 
unreifes und welkes, über einander. „ZwiſchenChriſtenglauben und Soldaten⸗ 
katechismus giebt es für mich keinen Widerſpruch.“ Und unbedingt gelten doch 
die unkriegeriſchen Gebote: „Du ſollſt nicht töten!“ und: „So Dir Jemand 
einen Streich giebt auf Deinen rechten Backen, Dem biete auch den anderen 
dar!“ Als Corpsbefehl hätte der General der Kavallerie ſolche Lehre wohl nicht 
verbreitet. „Wir müſſen die elenden konfeſſionellen Zänkereien laſſen und 
ohne Unterſchied des religiöſen Bekenntniſſes treu zuſammenhalten.“ Und 
ein früherer Leo hat doch mit dem Bannſtrahl den Doktor Martinus ge⸗ 
troffen, der noch vom Sterbebett aus allen Nachfolgern Petri zurief: Pestis 
eram vivus, moriens ero mors tua, papa. Der Ruf iſt unwirkſam ver⸗ 
hallt, die Stimmung den Inbrünſtigen beider Lager geblieben. „Auch die 
Iſraeliten hat der Stifter unſerer heiligen Religion mit Liebe und Achtung 
umfaßt“. Wohl deshalb wollte er ſie zu neuem Glauben bekehren, wurde er 
als ihr Todfeind ans Kreuz geſchlagen. Ein mit dem Eiſernen Kreuz ge⸗ 
ſchmückter Jude „lebt unter dem Zeichen des Kreuzes“. Das erinnert an 
den alten Paul Krüger, der vor erſchreckenden Kindern Iſraels eines Tages 
mit entblößtem Haupt „im Namen unſeres Herrn und Heilands“ eine 
neue Synagoge weihte. „Jeder deutſche Offizier müßte bedauern, wenn 
die franzöſiſche Geſetzgebung das tüchtige Heer unſerer Nachbarn ſchwächte“. 
Für die Tüchtigkeit des franzöſiſchen Heeres brauchte der Oberbefehls⸗ 
haber in den Marken eigentlich nicht zu ſorgen, um Geſetze, die Miniſter 
und Kammern in Frankreich für nöthig halten, ſich nicht zu kümmern. Wir 
würden barſch antworten, wenn irgend ein Franzenfeldherr unerbetene 
Kritiken über die Grenze riefe; und der Marquis de Galliffet, den Los 
rühmt, wurde ſchon nervös, als Graf Münſter ihm den Wunſch Wilhelms 
des Zweiten vortrug, der Kriegsminiſter der Republik möge den Text einer 
Gedenkrede genau zu der Stunde leſen, wo der Deutſche Kaiſer ſie auf dem 
lothringiſchen Schlachtfeld halten werde. Doch der greiſe Kavalleriſt aus 
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dem Siegkreis hatte gehört, der Papſt habe in dem Jubiläumsgeſpräch an 
die franzöſiſchen Freimaurerlogen gedacht, — und ſo ritt er mit verhängtem 
Zügel denn keck in fremdes Gelände. Trotz dem krauſen Schnörkelwerk der 
Ornamente aber iſt ſeine Rede in ihrer Art ein Meiſterſtück pfiffiger Hof⸗ 
kunſt. Die Berichtigung, die ihr Zweck war, verſchwindet dem nicht ſcharf⸗ 
ſichtigen Auge faſt hinter qualmigem Weihrauchgewölk. Die aachener Rede 
war „prachtvoll“ und „herrlich“ und hat uns — wieder einmal — einen 
„weltgeſchichtlichen Moment“ beſchert. Leiſe, ganz leiſe nur, als werde des 
Kaiſers Wort damit nicht berichtigt, ſondern ergänzt, kams dann: der 
Papſt finde nicht etwa „Alles für die Katholiken in Deutſchland gut be⸗ 
ſtellt und habe keine Wünſche mehr auszusprechen. Das bedarf wohl kaum 
der Erwähnung.“ Wirklich? Hatten wir nicht eben als einen Ausſpruch Leos 
die Kunde vernommen, „das Deutſche Reich ſei das Land in Europa, wo 
jeder Katholik ungeſtört und frei ſeinem Glauben leben kann“? Und welcher 
Wunſch wäre in ſolchem Lande dem Haupt der katholiſchen Kirche unerfüllt 
geblieben? Zwiſchen Aachen und Bonn fließt viel Waſſer durch die Fluß⸗ 
betten der Rheinprovinz. Das Centrum kann ruhig ſein. Vom Apoſtoliſchen 
Sitz herab wird auch für deutſche Katholiken noch Mancherlei poſtulirt. Der 
Freiherr von Los ſagts und fügt nur hinzu, in Deutſchland ſehe es, nach der 
Meinung der im Vatikan Herrſchenden, immerhin noch beſſer aus als in der 
Republik der Combes und André ... Die Situation war ſchwierig. Der 
Generaloberſt hat fich forſch und mit einer bei feinen Jahren bewunderns⸗ 
werthen Geſchmeidigkeit aus ſelbſt geknoteter Schlinge gezogen. Und da er, 
dem antiſemitiſche Regungen nicht ſtets fremd geblieben ſein ſollen, den glück⸗ 
lichen Einfall hatte, im Vorbeigehen die ganze Judenheit ans alte Huſaren⸗ 
herz zu drücken, iſt ihm Alles verziehen und er lebt der liberalen Preſſe als 
ein Held, ein leuchtender Hort modernen, humanen Empfindens. 

Wie jede Altvatergeſchichte, hat auch dieſe eine hausbackene Moral. 
Streitbare Proteſtanten könnten ſagen, fie beweiſe, wie pünktlich heute noch 
Döllingers Weiſung befolgt werde: „Unſer Chriſtenthum darf und ſoll 
keinen nationalen Beigeſchmack haben“; für ſolche Seelenverfaſſung zeuge 
der preußiſche Generaloberſt, den der in einer ſtärker als alle Staatsver⸗ 
bände gefühlten Glaubensgemeinſchaft wurzelnde fromme Wunſch für das 
Wohl der franzöſiſchen Armee zittern läßt, — der beinahe einzigen, gegen 
deren Anprall wir uns rüſten. Ein ſkeptiſcher Geiſt könnte den Kreuzritter 
mit Humes Hohn geißeln: Ignorance is the mother of devotion, ein in 
altpreußiſcher Zucht erwachſenes Gemüth ihn, mit Lamartine, an die ſtrenge 
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Forderung mahnen, ein Heerführer ſolle nicht redſelig ſein, ſondern ſich mit 
einem Wort, einer knappen Geberde begnügen. Doch der Feldherrntypus hat 
ſich oft gewandelt und wir werden uns darein ergeben müſſen, daß die Ge⸗ 
nerale wieder, wie in Hellas und Rom, als politiſche Redner auf den Markt 
treten und preiſen, was ſie bei Gefahr ihres Amtes und ihrer Freiheit nicht 
tadeln dürften. Und vor der Wahl zwiſchen Walderſee und Los wird ſelbſt 
ein Lutheriſcher nicht zaudern. Der Name des Marſchalls, der in partibus 
infidelium das Chriſtenheer führte, bringt uns der einfachen Moral der Ge⸗ 
ſchichte näher. Als der Kaiſer ſagte, die Ernennung des Generaliſſimus ſei 
„dem Wunſch und der Anregung Seiner Majeſtät des Kaiſers aller Reußen“ 
entſprungen, war er eben ſo ungenau informirt wie an dem Tage, da er 
von der Stimmung Leos des Dreizehnten eine Nachricht brachte, die er „mit 
Freude und Stolz“ ins Volk weitergab. Der Zar hat die Ernennung 
Walderſees nicht angeregt, der Papſt das Deutſche Reich nicht die behaglichſte 
Wohnſtätte katholiſcher Europäer genannt. Vor ſolchem widerhallenden Irr⸗ 
thum muß der verantwortliche Diener den Kaiſer der Deutſchen bewahren. 
Man braucht Talent und Gewandtheit zünftiger Diplomaten nicht über Ge⸗ 
bühr zu ſchätzen, um ſicher zu fein, daß ſie fo dicklaſirte Berichte nicht nach Ber⸗ 
lin ſchicken würden. Sie ſind im Serail aufgewachſen, kennen die Bauſchun⸗ 
gen und Zierſchnitzereien des dort heimiſchen Sprachgebrauches und wiſſen, 
wie oft das Wort eines Allerhöchſten heute noch leichter wiegt als das Blätt⸗ 
chen aus einer welken Guirlande, die geſtern den freundwilligen Herrn Vet⸗ 
ter und Bruder feſtlich grüßen ſollte. Der dilettirende Diplomat, der nicht 
rompu au metier iſt, kann ſelbſt bei beſtem Willen und wachſamer Klug⸗ 
heit verleitet werden, mehr zu hören, als geſagt wurde, — zu öffentlicher 
Verbreitung geſagt werden ſollte. Das ſcheint dem tapferen Reiter aus 
Siegerland geſchehen zu ſein; und die Wirkung war leidig: jäh aufhorchen⸗ 
des Staunen zuerſt und dann eine in Heiterkeit umſchlagende Enttäuſchung. 
Der greife Kavalleriſt hat nicht nöthig, ſich der Schlappe zu ſchämen; tröſtend 
hat lange vor ihm der weiſe Staatsſekretär Alfonſos von Ferrara ſchon ge⸗ 
fragt, welcher Kluge im Vatikan nicht ſeinen Meiſter fände. Der Schöpfer 
dieſer Geſtalt aber, der ſein Leben freilich nie unter das Kreuz geſtellt hat, 
kannte den Hof und kannte die fürſtliches Handeln umlauernde Fährlichkeit 
aus naher Betrachtung, da er den Thronenden nicht für Vertragsſchlüſſe 
nur, nein: für alle diplomatiſchen Verhandlungen als Kenion den Rath gab: 


Du biſt König und Ritter und kannſt befehlen und ſtreiten; 
Aber zu jedem Vertrag rufe den Kanzler herbei. 
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Unter einem Erzieher im großen Stil habe ich mir bisher immer einen 
W Menſchen vorgeſtellt, der den Willen und den Muth hat, die zur 
Verewigung der Mediokrität dienenden Maßſtäbe zu brechen, die Kraft, die 
träg ſchlummernden, aber brauchbaren Intelligenzen einer Minderheit mit 
ins Herz zündender Beredſamkeit für dieſe Aufgabe mobil zu machen, und 
jenen weite Wegſtrecken vor⸗ und rückwärts überfliegenden Spürſinn, dem 
es in Feſtſtunden gelingt, für neue Satzungen, Schätzungen und Werthungen 
neue Maß⸗ und Gewichtseinheiten zu prägen. Und aus nicht beſchränkter 
Erfahrung weiß ich, daß ſolchen Geiſtern kein Mittel ſtark genug iſt, Rück⸗ 
ſtändigkeiten in Verruf zu bringen. Es find explofive Naturen, die mit 
Heftigkeit ſich ihrer Eindrücke erledigen und mit leidenſchaftlicher Erbitterung 
an den Grundveſten der Philiſterwelt rütteln. Das färbt auf ihren Stil 
ab: über die logiſche, der Nachprüfung zugängliche Verkettung der Gedanken 
ragen, wie rieſige Ausſichtthürme, Ideen in Wolkenhöhe empor; und durch 
ihr Werk rieſelt das Blut der Affekte, ſtürmen die bang und ungeſtüm 
pochenden Rhythmen eines Großes und Neues wollenden Herzens. In 
kritiſchen Augenblicken denkt ſich freilich der Wache der Wirkſamkeit ſolcher 
Geiſter auf allen Seiten Schranken gezogen, wie ſolche ihrem Wiſſen, ihrer 
Erfahrung, ihrer Einſicht, ihrem Willen, ihrer Weisheit jedenfalls geſetzt 
find; und es ſcheint unmöglich, daß ein Einzelner die überſprudelnde Fülle 
der Erſcheinungen meiſtere und den ungeheuren Bereich ihrer Möglichkeiten 
ausſchöpfe. Aber wie viele ſolcher kritiſch wachen Augenblicke giebt es, — 
giebt es ſelbſt im Leben der Unzahl forſchender und denkender Menſchen, die 
ſich, wie es unumgänglich iſt, einem Spezialfach gewidmet haben? So ge⸗ 
ſchieht heute, was von je her geſchehen iſt: überall, wo die reine Denk⸗ und 
Wiſſensſphäre überſchritten und die Urtheils⸗, Geſchmacks⸗ und Aktionſphäre 
betreten wird, wo kein Senkblei der Wiſſenſchaft die Untiefen des Lebens 
und der Natur auszumeſſen vermag, erliegen wir bald dem Zauber einer 
machtvollen Perſönlichkeit, der Suggeſtion ihrer Ideale und Imperative, bald 
der Schwarmgeiſterei eines ſelbſt verworrenen und darum in die Irre führenden 
Charlatans. Den Vordergrund der geſchichtlichen Schaubühne nehmen von 
je her Genies oder Charlatans ein; meiſt Beide zugleich. Zu welcher Klaſſe 
gehört nun Houſton Stewart Chamberlain, der Verfaſſer der viel genannten 
„Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts“ ? 

Ich wiederhole nur die, wie mich dünkt, an ſich übertriebene kontra⸗ 
diktoriſche Frageſtellung, weil ſie Einem von überall her entgegentönt. Es 
giebt zwiſchen dem Genie und dem Charlatan eine ſo reich abgeſtufte Skala 
geiſtiger Werthe, eine ſolche Fülle von echten und Schmarotzertalenten, daß 
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es nicht nöthig ſcheint, gleich mit extremſten Maßſtäben zu wirthſchaften; 
und lebte ich zufällig in irgend einem Utopien, nur von den Wogen des 
Salzmeeres umrauſcht, nur von friſchen Seewinden umfächelt, nur in die 
Kontemplation ewiger Wahrheiten verſunken und nur von Zeit zu Zeit durch 
die Erinnerung in die chaotiſche Menſchenwelt zurückgeleitet, ſo würde ich 
von dieſen „Grundlagen“, wenn ein Ungefähr ſie mir in die Hände geſpielt 
hätte, den Eindruck eines ſtark anregenden, ſtark zwieſpältigen, in ſeinen 
Tendenzen edlen und von Begeiſterung getragenen, in ſeinem Unterfangen 
kühnen, in ſeinem Vollbringen aber merkwürdig, faſt auffallend ungleichen, 
vielfach von beträchtlicher Höhe zu ſtammelnder Ohnmacht herabſinkenden 
Buches erhalten haben. Solche Bücher ſind an ſich nichts Neues: die innere 
Zwieſpältigkeit, der Mangel an Endgiltigkeit im Urtheil, der jähe Wechſel 
zwiſchen grellſter Helligkeit und mittelalterlichem Dunkel, zwiſchen kälteſter 
Verſtandesnüchternheit und brühheißem, triebhaft ſich äußernden Gefühl, von 
brutalſter Grauſamkeit und thränenfeuchter Weichmüthigkeit, der Drang, zu 
verehren, anzubeten, Autoritäten ſich gefangen zu geben, und der Zwang, zu 
bekritteln, Kritik zu üben und dadurch die Fundamente beſtehender Gewalten 
und herrſchender Meinungen zu unterwühlen, die Sehnſucht nach Freiheit 
und die Gebundenheit in allem Perſönlichen und allem Politiſchen, in Religion, 
Wiſſenſchaft, Philoſophie, Kunſt, Wirthſchaft und Recht: Das ſtempelt ſie 
zu modernen Büchern. Das und noch vieles Andere: der laute Ton, die 
Anreißergeberden, die freche Unbeſcheidenheit, ſich, ſeine Art, ſein Volk, ſeine 
Klaſſe zum Maßſtab des Kulturwerthes zu machen. Genug: eine Charakteriſtik 
der Sphinx „Modernität“ will ich gar nicht erſt verſuchen. Das ganze 
neunzehnte Jahrhundert nun wimmelt von ſolchen beunruhigenden, auf⸗ 
wühlenden, zerfaſernden modernen Büchern: ſeit Goethe, „der Inhaber eines 
langen, unzerbrechlichen Willens“, die Augen ſchloß, ſcheinen die großen 
Jaſager, die Menſchen mit ganzem, ungetheiltem, nicht zerriſſenem Bewußt⸗ 
ſein ausgeſtorben, wenigſtens auf den Höhen der Menſchheit, von wo unſere 
Führer, unſere Erzieher doch herzuſtammen pflegen. Die Signatur der Zeiten 
wird das mephiſtopheliſche Wort: Mißtöne hör' ich, garſtiges Geklimper. 
Im Praktiſchen, Mechaniſchen, Materiellen überſtürzen ſich Wandel und 
Wechſel; und das ſinnliche Weltbild ändert ſich, in Folge berghoch an⸗ 
ſchwellender Einzelkeuntniſſe und der immer größer werdenden Herrſchaft über 
fie, fo raſend ſchnell, daß die Zahl Derer immer geringer wird, die im Staude 
ſind, die wichtigſten dieſer Wandlungen auch nur mit annähernder Zuverläſſig⸗ 
keit in ihrem Bewußtſein zu regiſtriren. Der Menſch verliert ſich in ſeiner eigenen 
Schöpfung; je mehr ſeine Sinne gefeſſelt werden, deſto mehr entgeht ihm 
ihr Sinn. Im Sozialen und Geiſtigen mehr noch als im Mechaniſchen. 
Wer vom Kampf um die nackte materielle Exiſtenz für einen Augenblick los⸗ 
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gelaſſen wird und zum Frage⸗ und Infrageſteller nur einiges Talent hat, 
Der fühlt ſich in ſeinem eigenen Hauſe, in ſeiner eigenen Haut unheimlich. 
Man möchte von ſich ſelbſt loskommen und hält Umſchau unter den Denkern 
und Lebensdeutern: Keiner befriedigt, Keiner beruhigt ganz, Keiner hilft, 
im Chaos neuer Erſcheinungen ſich völlig zurechtzufinden; Keiner vermochte 
bisher, die vielen Keime und Anſätze zu neuen Einſichten zu einem organiſchen 
Weltbild zu vereinigen, in dem die gröbſten Widerſprüche aufgehoben ſind 
und unſere nächſte Zukunft, ſammt den Wegen (Idealen), die zu ihrer Ver⸗ 
wirklichung die Brücke ſchlagen, ſich ſpiegeln. Dieſer Zuſtand iſt nicht nur 
ungemüthlich: er iſt vor Allem unäſthetiſch; das Wollen iſt fahrig und wider⸗ 
ſpruchsvoll, die Inſtinkte haben ihre Sicherheit verloren, die konventionellen 
ſozialen Automatismen, vor Allem die moraliſchen Anſchauungen, die äſtheti⸗ 
ſchen Maßſtäbe, die Rechtsnormen, ſind an vielen Stellen entgleiſt —: es iſt 
nur allzu begreiflich, daß unter den „Dilettanten“ die kräftigſten, begabteſten, 
willensſtärkſten, lebensvollſten von einem reinen Sauberkeitgefühl getrieben 
werden, ihn zu überwinden. Zu den Dilettanten dieſes Schlages glaubte 
ich Chamberlain zählen zu dürfen, ſo lange der erſte Geſammteindruck maß⸗ 
gebend blieb. Der leidenſchaftliche Trieb zur Klarheit und Wahrheit war 
ſelbſt an den krauſeſten Stellen nicht zu verkennen. Der manchmal lächerlich 
gehäufte Ausdruck, die Bilder- und Gleichnißwuth, die nicht felten in leeren 
Schall mündet, die pathetiſchen Deklamationen des von vorgefaßten Meinungen 
befallenen Geiſtes, die ungerecht übertreibende Parteinahme bald für, bald 
gegen einige ihrer befannteften Autoritäten, je nachdem ihre Forſchungen feinen 
Ueberzeugungen oder feinem Raffenftandpunft ent⸗ oder widerſprachen (Virchow, 
Renan, Kollmann, Marx, Engels, den Chamberlain putziger Weiſe für einen 
Juden hält, Julius Sachs, der Botaniker), ſein philoſophiegeſchichtlicher und 
philoſophiſcher Dilettantismus, die fortwährenden prinzipiellen Unklarheiten, 
das Schwanken alſo der Grundlage dieſer Grundlagen: alle dieſe ſofort in 
die Augen fallenden Schwächen des Buches konnten dem nicht nach rein 
akademiſchen Mafftäben urtheilenden Leſer den Eindruck nicht rauben, daß 
hier ein friſches Temperament mit eneyklopädiſcher Vorbildung und Beleſen⸗ 
heit ſeinen Gedanken und Ueberzeugungen einen perſönlichen Ausdruck ſuchte 
und oft fand. Aber: man lebt eben nicht in Utopien und bleibt nicht lange 
ſeinen platoniſchen Eindrücken überlaſſen. Dafür ſorgten allein ſchon die 
Fanfaren einer — ich darf nicht ſagen: „gewiſſen“ Preſſe, worunter diesmal 
die antifemitifche zu verftehen wäre, ſondern — von Moſſe bis zu den Juden⸗ 
haſſern in dieſem Fall merkwürdig einigen Preſſe. Dieſe ſeltene Einmüthigkeit 
brachte Unerhörtes zu Stande: ein Buch von über tauſend Seiten Groß⸗ 
oktav fand reißend Abſatz; in kaum drei Jahren drei Auflagen; in großen 
und kleinen Zeitſchriften Beſprechungen und Würdigungen. In Kreiſen, 
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denen geſchichtphiloſophiſche und kulturkritiſche Kontroverſen nicht gerade Be⸗ 
ſchwerden zu verurſachen pflegen, denen langathmige Verſuche, auf dialekti⸗ 
ſchem Wege Weltanſchauung zu begründen, unbequem ſind und Chamberlains 
Wagnerbuch höchſtens vom Hörenſagen bekannt iſt, wurde der Verfaſſer 
unſerer „Grundlagen“ plötzlich ein vertrauter Name und eine nachdrücklich 
citirte Autorität. Und dieſer Einfluß ſteigerte ſich noch, als bekannt wurde, 
welche auszeichnende Beachtung ihm von Thronen her zu Theil wurde: ſeit⸗ 
dem empfiehlt das „Berliner Tageblatt“, in merkwürdiger Verkennung des 
Werthes, den Chamberlain im Syſtem kulturſchöpferiſcher Kräfte nach den 
chriſtlichen Inſtinkten ſeiner Seele ihm beimeſſen muß, dieſen Mann ſeinen 
Leſern als „Erzieher“. Nichts ſtörte die Feiertagsſtimmung der Bejahenden, 
den „im Großen und Ganzen“ berechtigten Jubel über die Ankunft eines 
neuen Wahrheitkünders und Pfadfinders ... Was war geſchehen? War die 
Pſychologie der menſchlichen Seele fo von Grund aus verändert? Wird das 
Strahlende, die Leiſtung des ſchöpferiſchen Genies, des großen Schauenden 
und Wegweifenden plötzlich zuerſt von der Maſſe erkannt? Von der Maſſe 
jener wohl gefeſtigten, im Beſtehenden warm und behaglich eingebetteten 
Exiſtenzen, die bisher jede neue That des Geiſtes als paradox, als gegen 
ihre Meinung gerichtet verketzert und verſchrien hat? Ich ſtelle alſo feſt: 
das Buch Chamberlains hat kein Aergerniß gegeben und es iſt, zum erſten 
Male in der Menſchengeſchichte, bei dem Erſcheinen eines Philoſophen ein 
Zuſtand eingetreten, für den die bekannten Worte Emerſons keine Geltung 
mehr haben: „Sehet Euch vor, wenn der große Gott einen Denker auf 
unferen Planeten kommen läßt! Es iſt, wie wenn in einer Stadt eine Feuers⸗ 
brunſt ausgebrochen wäre, wo Keiner weiß, was davor noch ſicher iſt und 
wo es enden wird. Da iſt nichts in der Welt der Wiſſenſchaft, was nicht 
morgen eine Umkehrung erfahren haben möchte ..“ 

Was will Chamberlain? Er will, was die Beſten unter den Menſchen 
von je her gewollt haben: Belehrung geben über das Woher und Wohin 
unſerer Entwickelung; unſer geiſtiges und materielles Erbe ſeinem Werth 
nach analyſiren; Kulturwerke prägen helfen, um kulturſchöpferiſch zu wirken. 

Er will, im Anſchluß an Leſſings Vorhaben in den „Briefen, die neuſte 
Literatur betreffend“, nicht das Gedächtniß beſchweren, ſondern den Verſtand 
erleuchten, Gedanken und Entſchlüſſe weiten. Er will dem Glauben an 
die Zukunft germaniſcher Kultur und der Völker, die unter ihren Einfluß 
gerathen ſind, neue, felſenfeſte Stützen geben. Will die Hoffnung nähren, 
daß dieſe Völker einſt beſſer, glücklicher und thatkräftiger fein werden als die 
Völker der alten Welt, und die Gewißheit geben, daß wir einer neuen 
harmonifchen Kultur entgegenreifen, „unvergleichlich ſchöner als irgend eine 
der früheren, von denen die Geſchichte zu erzählen weiß.“ Höher kann 
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menſchlicher Wille nicht geſpannt ſein. Ich füge gleich hinzu: mora⸗ 
liſtrender, abſoluter kann das geſteckte Ziel gar nicht umſchrieben werden; 
es ſetzt abſolutes Wiſſen um die entlegenſte Vergangenheit wie um die fernſte 
Zukunft voraus, dazu noch den Beſitz eines abſoluten Werthmeſſers für 
moraliſche Größe, für die Plaſtizität des menſchlichen Willens, für Schönheit 
und künſtleriſche Geſtaltungskraft. Mir ſcheint: in dieſem Unternehmen 
giebt ſich eine bedenkliche Ausſchweifung des moraliſchen und des nationalen 
Sinnes kund. Zunächſt: welche pſychologiſche Naivetät, den Geſammtcharakter 
ferner und fremder Kulturen, die ſo verwickelt ſind, daß die gewiegteſten 
Kenner nur mit Vorſicht und verklauſulirenden Vorbehalten über ihre Einzel⸗ 
heiten ein Urtheil wagen, moraliſch und äſthetiſch zu richten! Gelehrte und 
Philoſophen werden immer zurückhaltender; Burckhardt und Nietzſche eröffnen 
in ihren nachgelaſſenen Schriften in Bezug auf die Leiſtungen der Griechen 
neue Perſpektiven, von denen nur der in dreiſter Unbefangenheit urtheilende 
allgemein Gebildete nichts zu wiſſen braucht; Umfang und Bedeutung des 
orientaliſchen Lehngutes der Griechen beginnt man erſt zu ahnen; der Antheil 
der Semiten an der noch in ihren Ueberbleibſeln (beſonders in Architektur 
und Skulptur) imponirenden Kulturen der Egypter und Aſſyrer iſt von den 
Fachgelehrten noch nicht aufgeklärt. Dieſes und unendlich mehr müßte man 
wiſſen, um auf Vergleich geftügte Urtheile über Kulturwerke und Kultur⸗ 
werthe wagen zu dürfen. Thut man es dennoch, ohne durch die geniale 
Intuition eines Geiſtes von Gottes Gnaden einigermaßen dazu legitimirt 
zu ſein, ſo muß man doch wenigſtens, um gläubige Leſer zu erziehen, fein 
ſäuberlich den Strich hinter das wiſſenſchaftlich Geſicherte und vor das Pro⸗ 
blematiſche ſetzen; denn vor nichts ſoll der Durchſchnitt mehr bewahrt werden 
als vor der ſelbſtgefälligen Erhöhung der eigenen Art zum Ideal. Vor 
dieſem Mißbrauch, die Werthmaßſtäbe aus dem eigenen Buſen zu holen, 
ſchrickt Chamberlain nicht zurück; er thut es fortwährend, während er in 
Worten gegen ſolches Verfahren zu Felde zieht, und bringt ſo das Kunſtſtück 
zu Stande, in tauſend Seiten Großoktav die Theſe — nicht zu beweiſen 
(denn einen Beweis laſſen ſolche Werthurtheile nie zu), ſondern — zu 
behaupten: daß wir „eigentliche“ Geſchichte erſt ſeit dem Eintritt der Germanen 
in die Weltgeſchichte haben, daß „moraliſche Größe“, Das, was aus der 
Chronik, aus der bloßen Abfolge von Geſchehniſſen in der Zeit ein teleologiſch 
verflochtenes Syſtem fittlicher Thatſachen mache, erſt ſeitdem oder ſeitdem 
doch mehr als früher vorhanden ſei, daß aller kultureller Fortſchritt der 
letzten fünfzehn Jahrhunderte Germanen zu danken ſei. Chamberlain beſcheidet 
ſich nicht, zu zeigen, wie mit dem Eintritt der Germanen ein neuer, ge⸗ 
waltiger Faktor in die Geftaltung der Weltgeſchichte einzugreifen beginnt, 
begnügt ſich nicht, dieſe friſche, für alles Große und Edle empfängliche 
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Menſchenraſſe mit dem reichen Schatz ihrer Gaben und den ſie begrenzenden 
Einſeitigkeiten zu kennzeichnen, um in ruhiger, ſachlicher Erörterung darzuſtellen, 
was unter dieſen Händen aus dem Erbe der alten Welt werden mußte, 
was thatſächlich aus ihm geworden iſt. Bei allem Ueberſchwang in der 
Schätzung einzelner Leiſtungen muß die Aufgabe in einem hiſtoriſchen Werk 
immerhin doch hiſtoriſch gelöſt werden. Das heißt: ſo, daß zunächſt das 
qualitativ Neue in Kunſt, Wiſſenſchaft, Religion und Lebenspraxis nicht 
verglichen, nicht verurtheilt, ſondern dargeſtellt, die Veränderung überlieferter 
Kulturelemente einmal erſt, ohne die läſtige Abſchätzung, einfach verzeichnet 
und der Leſer zu der Vorſtellung einer geſchichtlichen Entwickelung gebracht 
werde. Erſt wenn dieſer Rahmen einer elementaren Geſchichtdarſtellung aus⸗ 
gefüllt iſt, kann als ergänzendes Verfahren das bewerthende eingeführt werden. 
Seine Umkehrung hat ſchon Fichte als gefährliche Schwärmerei, als „das 
Gegentheil der Zeitaufklärung“ bloßgeſtellt. Wir ſind daher beglückt, bei 
unſerem Autor zu leſen: „Daher müſſen wir von jenem künſtleriſchen Ge⸗ 
ſtalter eine durchaus poſitive Geiſtesrichtung und ein ſtrenges wiſſenſchaft⸗ 
liches Gewiſſen fordern. Ehe er meint, muß er wiſſen; ehe er geſtaltet, 
muß er prüfen. Er darf ſich nicht Herr rühmen, er iſt Diener: Diener 
der Wahrheit“. Kaum aber ſind dieſe Worte verklungen, ſo treten wir in 
eine von platt moraliſirenden Elementen überſchwängerte Atmoſphäre, in ein 
Durcheinander von Thatſachen und moraliſtiſchen Interpolationen, die den 
unkritiſchen Leſer um den Reſt von Beſonnenheit bringen müſſen. 

Nach dem eben abgegebenen Bekenntniß muß er hoffen, in die Noth⸗ 
wendigkeit einer — meinetwegen — aufſteigenden Entwickelung des Menſchen⸗ 
geſchlechtes einen Einblick zu thun; die Ausführlichkeit, mit der die Griechen, 
die Römer und, vor Allem, die Juden behandelt und Bedeutung und Werth 
des von ihnen Ueberkommenen erörtert, ihr Beitrag zur heutigen Kultur ab- 
geſchätzt wird, muß ihn in dieſer Hoffnung beſtärken. Er ſieht, wie die 
Grundlagen der ſeine germaniſche Kultur tragenden Ideologie auf der Antike 
und, auf dem beſchränktem, aber jo überaus wichtigen religiöfen Felde, dem 
Judenthum beruhen. Er beſinnt ſich, daß die geläufigſten moraliſchen Kate⸗ 
gorien (ftoifch, epikuräiſch, eyniſch, ſkeptiſch) bis auf die Benennungen er⸗ 
borgt, daß feine religiöfen Erinnerungen überall an ſemitiſchen Ueberliefe⸗ 
rungen orientirt find, daß aus der durch dieſe moraliſchen und religiöfen 
Vorſtellungen befruchteten Phantaſie die abendländiſchen Literaturen und bil⸗ 
denden Künſte ihren Stoffkreis und noch viel mehr entnommen haben, daß 
ſeine in der Philoſophie gipfelnde Weltanſchauung durch die Begriffsdichtungen 
der Griechen bis auf den heutigen Tag beſtimmt wird (Kant bewegt ſich in 
platoniſchen Gedankengängen, wovon noch die Rede ſein muß), und wird ſich 
auf den Nachweis gefaßt machen, wie die germaniſche Eigenart auf der ge⸗ 
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gebenen hiſtoriſchen Grundlage, auf der ſich ihr Eintritt in die alte Kultur 
vollzog, eine ſpezifiſch andere, qualitativ, aber nicht materiell neue Kultur 
ſchuf. Da wäre Zuſammenhang, Entwickelung, geſchichtliche Nothwendigkeit. 
Da wäre Wiſſenſchaft und Wahrheit, Verknüpfung materieller Thatſachen⸗ 
beſtände, worunter ich auch die Geſchichte von Ideen, ihre Ausbildung und 
Umbildung, den unaufhörlichen Wechſel im Beſtande ihrer Merkmale, ihre 
Entftellungen, Einkleidungen und Verpuppungen, ſchließlich auch ihre vor⸗ 
und nachgeſprochenen Werthſchätzungen, mit einem Wort: ihr rein dokumen⸗ 
tariſches Leben verſtehe. Hätte Chamberlain Das gethan, ſo würde der 
weniger hiſtoriſch gebildete Theil ſeiner Leſer mit Staunen geſehen haben, 
wie Alles, was Kultur begründen hilft, durch Räume und Zeiten in ein⸗ 
ander greift, wie etwa im Einzelnen Platons Vorſtellung von der intelligiblen 
Welt, von der Freiheit des Gewiſſens und der Autonomie der Vernunft bis 
ins Herz der deutſchen Metaphyſik gedrungen iſt, was Kant ihm, was Leibniz 
dem Ariſtoteles, was die Naturrechtler (Grotius, Hobbes, Gentilis, Pufendorf) 
der Stoa, was die Skeptiker wie Montaigne dem Pyrrho und Aeneſidem, was 
Gaſſendi, der an einer von gröbſter Unwiſſenheit ſtrotzenden Stelle in falſchen 
Zuſammenhang gebracht wird, dem Epikur, kurz: was auch nach Scholaſtik, 
Reformation und Renaiſſance noch alle denkenden Menſchen des Abendlandes 
mit mehr oder minder Bewußtheit der Philoſophie der Griechen verdanken, 
denen Chamberlain den Ruhm abſpricht, die größten Metaphyſiker geweſen 
zu ſein. Wäre in ähnlich ſachgemäßer Weiſe von dem künſtleriſchen Erbe 
der Griechen gehandelt worden, von der unvergleichlichen Plaſtik ihres Auges 
und ihrer Hände, ſo wäre dem Leſer deutlich geworden, ein wie großer und 
wichtiger Theil der Kulturentwickelung dialektiſch verläuft, wie wir im Netz 
überkommener Vorſtellungen zappeln, auch wo wir originell ſind oder ſcheinen. 
Aber ohne dieſe ſachlichen Erörterungen, ohne Klarheit und Ordnung gleich 
zu der problematiſchen Werthſchätzung, zur Cenſurenertheilung übergehen, ift 
wiſſenſchaftlicher Atavismus, ift „Geſchrei“, um mit dem auch von Chamber⸗ 
lain hochverehrten Lionardo zu ſprechen. 

Aber ich gebe zu, daß die Werthfrage der Tradition gegenüber unver⸗ 
gleichlich wichtig iſt: jede Kulturkritik ſtellt fie, muß fie ſtellen. Chamber⸗ 
lain empfindet, wie jeder moderne Menſch, das Ueberwuchern des Hiſtoriſchen 
und Ueberkommenen als Uebel; er weiß, daß es einem Amalgam aus edlen 
und unedlen Metallen gleicht und die Noth der Gegenwart zur Analyſe 
drängt. Leben bedeutet das Aſſimiliren und Ausſcheiden von Nährſtoffen, 
auch im Geiſtigen: wir ſind nicht nur von der Antike befruchtet, wir ge⸗ 
nießen, unendlich gefördert, nicht nur ihr Schönſtes und Unentbehrlichſtes, 
ſondern wir leiden unter ihrem Zuviel, unter der ewigen Bevormundung⸗ 
und Vermittlerthätigkeit der Geiſteswiſſenſchaften. Wir wollen uns jung und 
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friſch fühlen, wollen nicht auf Schritt und Tritt durch unverdauliche Beſtand⸗ 
theile des Erbes gehemmt werden. Dem jüdifchen Erbe gilt Das noch in 
viel höherem Grade. Chamberlain hat Recht: Wir Abendländer ſind ſämmt⸗ 
lich „Judenknechte“. Die Bibel iſt das mächtigſte Buch, auch heute noch. 
Ihr verdankt die chriſtliche Welt, alſo der europäiſch⸗amerikaniſche Kultur⸗ 
kreis, faſt ausſchließlich noch die Einführung in das Sittliche, die Einübung 
ſittlicher Vorſtellungen und Verhaltungweiſen. Hier nun, bei der Behand⸗ 
lung der Frage, wie unſer Judenthum in der Religion beſchaffen, vor Allem: 
wie es geworden iſt, wie ſich um den Kern der urſprünglichen Lehre Chriſti 
allerhand Schalen und Kruſten gebildet haben: jüdiſche Chroniſtik, materia⸗ 
liſtiſcher Meſſiasglaube, egyptiſcher Aſketismus, Platonismus, Plotinismus, 
die krauſe Myſtik und Kabbaliſtik der nach Chriſti Geburt ſich durcheinander 
ſchiebenden Völker und Raſſen, bis ſchließlich die Kirchenlehre, bis ſchließlich 
der Katholizismus fertig war und die Scholaſtik die Zucht der Geiſter 
Europas übernahm, — hier zeigt ſich Chamberlain außerordentlich bewandert 
im Thatſächlichen; und obgleich auch hier die fanatiſche Leidenſchaftlichkeit der 
Parteinahme jede ruhige Darſtellung und ſaubere, durchſichtige Geſtaltung 
ſtört, iſt es doch möglich, zu ſehen, nach welchen Maßſtäben er urtheilt; denn 
auch die falſcheſte oder gewagteſte Konſtruktion von Zuſammenhängen, die 
ungeheuerlichſten ethnographiſchen Verſtiegenheiten und die bei der Darſtellung 
der Lehre Chriſti beſonders geſchmackloſen Ausfälle gegen den Semitismus 
dienen im Grunde nur dazu, ſeine Meinung über die Unvergleichlichkeit ihres 
bisherigen Werkes und ihres dauernden Werthes ins große Licht zu rücken. 
Aber ſeinen ſonſtigen Bewerthungen gegenüber bleibt man faſt immer im 
Unklaren, nach welchen Merkmalen er ſie vornimmt: es fehlen die Maßein⸗ 
heiten, es fehlt der Zollſtock. Leſern von empfindlichem Geſchmack macht 
dieſe Sünde gegen die elementarſten Erforderniſſe wiſſenſchaftlicher Reinlich⸗ 
keit die langſam nachprüfende Lecture des Buches mitunter zu einer Marter. 

Darin iſt nun von nichts mehr als von Kultur die Rede, — in einem 
Werk dieſer Art, dieſer Beſtimmung begreiflich genug, obgleich mir ſcheint, 
Chamberlain leide, mehr als er ahnt, unter dem Aufklärerwahn, Geſchichte 
machen, die Geſchichte neu anfangen zu können, wenn man nur wolle. Wenn 
ich an die Unterſtrömungen in Sinn und Haltung dieſer „Grundlagen“ 
denke, ſo fühle ich mich an das unzeitgemäße Wort Nietzſches erinnert: 
„Formt in Euch ein Bild, dem die Zukunft entſprechen ſoll, und vergeßt 
den Aberglauben: Epigonen zu fein“. In einem Buche über die Nach⸗ 
theile der Hiſtorie hat dieſe Titanenauflehnung gegen die Einſpannung in eine 
unbarmherzige Kauſalreihe Sinn; ob auch in einem Unternehmen, das 
ſich als nächſte Aufgabe ſtellt, unſere Kulturerbſchaft auf Inhalt und Werth 
zu prüfen, ſcheint mir ſehr fraglich. Wenn man Chamberlain die Klage 
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ſtöhnen hört: es ſei den Germanen nicht vergönnt geweſen, aus ſich ſelbſt 
heraus eine nationale Kultur zu erzeugen, ſie hätten ſich, in der Blüthe 
ihrer jugendlichen Naivetät, mit der Antike und dem greiſenhaft entarteten 
Judenthum abfinden müſſen; wenn man aufgefordert wird, ſich der völligen 
Unvergleichbarkeit ihrer Anlagen zu erinnern, und faſt durchgehends die 
anthropologiſchen Verſchiedenheiten der Menſchenraſſen ſo vergrößert dar⸗ 
geſtellt werden, als ob ihr Gemeinſames zum Mitleben und Mitleiden 
nicht ausreichte: dann iſts Einem überhaupt ſchwer, ſich unter den Begriffen 
„Geſchichte“, „Kultur“, „Civiliſation“ Etwas wie Einheiten vorzuſtellen. 
An der Stelle, wo dem Weſen und der Entwickelungsgeſchichte des Natur⸗ 
rechtes eine auf verblüffendem Mißverſtändniß beruhende Beachtung geſchenkt 
wird, obgleich der Leſer hier mehr als anderswo hätte erfahren müſſen, daß 
dieſer „durchaus unrömiſche“ Begriff nicht aſiatiſcher Prinzipienreiterei und 
Dogmatik entſprungen iſt, ſondern dem griechiſchen Denken (Siehe Ariftoteles’ 
Ethik und Stoa!), daß es alſo eigentlich gar nicht nach einem idealen Recht, 
ſondern nach einer idealen Norm für alle Rechtsbildung ſuchte, daß das 
univerſaliſtiſche und kosmopolitiſch gerichtete Chriſtenthum dieſe Tendenz 
unterſtützen mußte, daß die großen Naturrechtslehrer des ſiebenzehnten Jahr⸗ 
hunderts die Emanzipation vom kirchlichen Lehrbegriff durchſetzten, daß Rouſſeau, 
Kant, Fichte in ihren Rechts⸗ und Staatslehren ſich in den überlieferten 
naturrechtlichen Anſchauungen bewegen, daß alle ethiſche (chriſtlich⸗ſoziale) und 
wirthſchaftliche Demokratie ſie in ſich aufgenommen haben, — an dieſer Stelle 
nun feiert Chamberlain in hebräiſcher Terminologie den „einen einzigen“ 
menſchlichen Geiſt als den freien Schöpfer und herrlichen Erfinder des 
Rechtes; aber den Zweckbegriff als den Denkmodus, nach dem es „erfunden“ 
wurde, haßt er. Haßt er, weil er von Ariſtoteles herſtammt. Den teleologiſchen 
Mißbrauch, den die ganz „Telbftändigen“ deutſchen Denker der leibniz⸗ wolffiſchen 
Schule mit ihm getrieben haben, kennt er offenbar nicht. Man begreift 
nicht, wie ohne ihn der Kulturkritiker ſein Geſchäft betreiben will. Denn 
er iſt der einzige, mit deſſen Hilfe wir uns im Labyrinth der Geſchichte 
einigermaßen zurechtzufinden anfangen, der einzige, ohne deſſen Stütze Eigen⸗ 
leben, Geſellſchaft, Staat, Volk, Raſſe, Menſchheit „Narrenhäuſer“ werden. 
Erſte biologiſche Denker, wie Baer und ſelbſt Mach, heißen ihn ſogar 
für die organiſche Naturbetrachtung unentbehrlich. Leibnizens Philoſophiren 
gab er Mark und Odem. Die idealiſtiſch gerichteten deutſchen Syſteme der 
Philoſophie von Kant und Fichte bis auf Lotze und Wundt bewahrt er vor 
dem Zuſammenbruch. Die „ſpezifiſch“ germaniſch ſein follende Weltan⸗ 
ſchauung ſetzt ihn voraus, obwohl Schopenhauer, unter dieſem Geſichtspunkt, 
das Unglück widerfährt, als nicht ſpezifiſch germaniſch gelten zu können. 
Ich kehre, nach dieſer — einem ſolchen Buche gegenüber wohl ver⸗ 


66 Die Zukunft. 


zeihlichen — Abſchweifung, zu der Frage zurück: ob es für vergangene und 
gegenwärtige Kulturen gemeinſame Maßſtäbe der Beurtheilung gebe. Zu⸗ 
ſammenhänge, Abhängigkeiten, ein tauſendfältig verſchlungenes Netz von 
Beziehungen, die, in hiſtoriſcher Zeit, Orient und Occident in ſo weſent⸗ 
liche, in ſo enge organiſche Berührung bringen, daß man immer wieder ver⸗ 
ſucht iſt, ihre Geſchichte als Einheit aufzufaſſen und darzuſtellen und die 
Entität „Menſchheit“ immer wieder Geſtalt annimmt, ſcheinen dem Bedürfniß 
zu wehren, einzelne Kulturausſchnitte zu bewerthen, als ob ſie ſelbſtändige 
Leiſtungen phyſiſcher Perſonen ſeien. Aber das Bedürfniß ſcheint nicht aus⸗ 
zurotten. Daher wird die Frage immer dringlicher: Woher nimmt es ſeine 
Maßſtäbe? Wir wiſſen heute zur Genüge, daß es gemeinſame Maße weder 
giebt noch geben kann. Freilich: die einzelnen Raſſen, Völker, Klaſſen und 
Kaſten, die einzelnen Individuen, beſonders die ſelbſtändig denkenden und 
fühlenden, von der Maſſe differenzirten, haben ihre Ideale. So lange es 
gilt, ſich im engeren Bereich einer ethnographiſch, ſprachlich und ſtaatlich 
einigermaßen feſt umſchriebenen Volksindividualität (dieſe im Sinn der 
deutſchen Romantik und hiſtoriſchen Rechtsſchule) zurechtzufinden, kann man 
ſich an die „herrſchenden“ Meinungen und Ueberzeugungen als an die gil⸗ 
tigen Werthe halten. Von den Werthordnungen, die auf ſolche Weiſe zu 
Stande kommen, lohnt ſichs aber kaum zu ſprechen; oder es verlohnt ſich, 
von ihnen zu reden, wenn man die Handlungen einzelner Menſchen oder 
Menſchengruppen in ihrer ganzen Beſchränkung und Beſchränktheit begreifen 
will. Sie ſind voll widerlichen und anmaßenden Phariſäerthumes, dehnbar 
wie Kautſchuk, inſtinktiv von Bedürfniſſen und Intereſſen zurechtgebogen, 
auf dem ſchwanken Grunde der Wünſchbarkeit errichtet, von allerlei Täuſchungen, 
Illuſionen und Autoſuggeſtionen ſchöngefärbt, kurz: alle von Bacon fo meiſter⸗ 
lich dargeſtellten Ideale des Marktes ſpiegeln ſich in ihnen. Und ſelbſt die 
individuellen Beurtheilungen, die der Beachtung werth ſind und die Ueber⸗ 
zeugungen des belehrbaren Durchſchnittes bilden helfen, find durch Milieu⸗ 
einflüſſe und die Schranken des individuellen Geiſtes in einer ſolchen jeder 
Kontrole unzugänglichen Weiſe eingeengt, daß auch ſie nicht die geſuchte 
Quelle der objektiven Werthe abgeben können. Wir ſehen die Folgen dieſes 
Mißſtandes deutlich vor Augen: ſo lange die Geſchichte lediglich regiſtrirt, 
Statiſtik bleibt, Thatſachenzuſammenhänge dokumentariſch nachweiſt, Aende⸗ 
rungen und Wechſel des materiellen und ideologiſchen Lebens verzeichnet, 
vermag ſie Wiſſenſchaft zu ſein; ſo lange ſie die Willensreihe, die dieſen 
„geſchichtlichen Thatſachen“ parallel laufenden Motivationen feſtzuſtellen, alſo 
von der ſinnlichen Symptomenreihe auf die innere Bewußtſeinsreihe zu ſchließen 
trachtet, unternimmt ſie praktiſch Unmögliches, jedoch theoretiſch wenigſtens 
nicht Undenkbares; aber ſie iſt blind oder geht auf abſichtliche Irreführung 
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unreifer Geiſter aus, wenn ſie vorgiebt, ihren Beurtheilungen von in Zeit 
und Raum auseinander liegenden geſchichtlichen Thatſachen gemeinſame Maß⸗ 
ſtäbe oder einen Generalnenner zu Grunde legen zu können. Die kläglichen 
geſchichtphiloſophiſchen Betrachtungen Chamberlains gehen an ſolchen elemen⸗ 
taren Erwägungen einfach vorbei, als ob er nicht wüßte, daß die kundigſten 
und geiſtvollen Männer den uns am Wichtigſten dünkenden Abſchnitten der 
menſchlichen Geſchichte entgegengeſetzte Werthe beimeſſen. Antike, Chriſtenthum, 
Mittelalter, Renaiſſance, Reformation und Gegenreformation (Jeſuitismus), 
Rationalismus des ſiebenzehnten, Aufklärung des achtzehnten Jahrhunderts, 
die Revolutionen und Kontrerevolutionen im politiſchen und wirthſchaftlichen 
Leben der Neuzeit: es iſt wirklich unnöthig, zu ſagen, daß ſie höchſt ſelten 
eindeutig begriffen, faft nie eindeutig bewerthet wurden. Ob etwa die Griechen 
der beſten, ſtärkſten, tapferſten Zeit nicht mehr eigentliche Kultur, mehr 
eigentliche Geſchichte hatten als wir heute, ob nicht zwiſchen ihrem Weſen 
und ihrer „Erſcheinung in der Zeit“ mehr Harmonie beſtanden habe, mehr 
Zuſammenhang zwiſchen Kunſt, Religion und Leben, mehr Uebereinſtimmung 
zwiſchen Ideal und Wirklichkeit, als heute in irgend einem chriſtlichen und 
germaniſchen Staate bemerkt wird, möchte erſt noch zu entſcheiden ſein. Wie 
Goethe, Schiller, Wilhelm von Humboldt und Schopenhauer ähnliche Fragen 
beantwortet hätten, ja, dem im Heiligthum ihrer Werke bewanderten Leſer 
beantwortet haben, müßte Herr Chamberlain wiſſen. Die Schönheit und 
Vollkommenheit einer Kultur hängt nicht von dem Reichthum an materiellem 
und ideellem Beſitz, ſondern von dem Maße ab, in dem dieſer Fleiſch und 
Blut geworden iſt, in den Handlungen feiner Eigenthümer lebt, in der Sitte 
ſichtbar wird, im Aeſthetiſchen in die Erſcheinung tritt. Von dieſem Stand⸗ 
punkt aus wäre es denkbar, die japaniſche Kultur vor der Zeit der weſt⸗ 
europäiſchen Importe einheitlicher, ganzer, ſchöner als unfere zu nennen, deren 
verfahrener, unüberſichtlicher, überladener, im Moraliſchen, Aeſthetiſchen, Poli⸗ 
tiſchen und Wirthſchaftlichen disſonirender Charakter den tiefſten Beurtheilern 
des neunzehnten Jahrhunderts, Männern wie Fichte, Carlyle und Ruskin, 
den Angſtſchweiß auf die Stirn trieb. Der Eine erklärt das Klaſſen⸗ und 
Kaſtenweſen, die Zünfte und Gilden, den Feudalismus und die Glaubens⸗ 
ſtärke des Mittelalters für vollkommener, für dem Weſen und der Würde 
des Menſchen zuträglicher als das moderne Induſtrieſyſtem, die Herrſchaft 
des mobilen Kapitals, die Freizügigkeit, die Lohnſklaverei und den Agnoſti⸗ 
zismus poſitiviſtiſcher Wiſſenſchaft. Der Zweite preiſt die Renaiſſance gerade 
wegen ihrer heidniſchen Richtung, wegen ihrer bewußten Auflehnung gegen 
religiöſe Weltvereinung, wegen ihrer Kunſt⸗ und Prunkliebe, wegen ihrer 
Anbetung eines ſchrankenloſen Individualismus (im uomo singolare), wegen 
ihres Geniekultus, ihres werkthätigen Haſſes der Kleinleutemoral, ihres 
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Macchiavellismus. Für Ruskin ſind Gothik und Vorrenaiſſance Gipfelpunkte 
der Kunſtentwickelung, die Renaiſſance iſt ihm eine Zeit künſtleriſchen Vor⸗ 
falles. Herman Grimm konnte ihm dieſe Anſchauung nie verzeihen. Car⸗ 
lyle nennt Goethe den wichtigſten Deutſchen nach Luther, Goethe ſelbſt aber 
ſtellt dieſen wichtigſten Deutſchen hinter Erasmus. Genug: Jedem iſt eine 
Fülle antithetifcher Beurtheilungen zur Hand. Sie beziehen ſich auf „ganze“ 
Kulturen und ihre einzelnen Theile. Sie beziehen ſich bald auf einzelne 
führende Männer, deren Bedeutung Chamberlain an markanten Stellen 
ſeines Werkes manchmal à la Carlyle und Nietzſche einſchätzt, bald auf die 
anonymen Kräfte, die an nicht weniger markanten Stellen als die Schöpfer 
der Geſchichte in Anſpruch genommen werden. Das kecke Temperament 
Chamberlains ſetzt, wie ein guter Renner, über alle dieſe Hinderniſſe unbe⸗ 
denklich hinweg. Durch die fortlaufenden Beurtheilungen von Individuen, 
Zeiten. Völkern, Raſſen wird aber aller Pragmatismus unterbrochen und 
Einem zugemuthet, zu glauben, daß es möglich ſei, die ſchöpferiſche Bedeutung 
aller einzelnen Determinanten nach Jahrtauſenden zu beſtimmen, wenn man 
nur die Phantaſie hat, ſich Begriffe wie Chriſtenthum, Judenthum, Antike, 
Völkerchaos, germaniſche Weltanſchauung und ähnliche Abſtraktionen als ſtetige, 
feſtumgrenzte vorzuſtellen, und den Muth, ſie als unveränderliche Maßein⸗ 
heiten zu verwerthen. Dabei muß man anerkennen, daß der Text ſehr oft 
an glücklichen Einzelbemerkungen reich iſt; die Charakteriſtik des Zuſtandes, 
der in den erſten Jahrhunderten nach Chriſto durch Vermiſchung antiker und 
jüdiſch⸗chriſtlicher Vorſtellungen, durch die (nur in Chamberlains Augen nicht) 
unauflösbare Verſchmelzung griechiſch⸗römiſcher mit orientaliſchen Ideen, vor 
Allem aber durch eine unter den Fittigen des ſich machtvoll ausbreitenden 
Chriſtenthumes ſehr begreifliche Blutmiſchung und Raſſenbaſtardirung ein⸗ 
trat, iſt oft höchſt anſchaulich; aber bei der Durchführung geht es begriffs⸗ 
wirrig zu. So ſoll die neue Welt aus drei Elementen entſtanden ſein: 
dem jüdiſchen, dem antiken, dem germaniſchen. Das Antike und das 
Germaniſche haben, ſcholaſtiſch geſprochen, am Ariſchen Theil: inſofern er⸗ 
halten die lebensvolleren, untergeordneten Begriffe von dem leeren Allgemein⸗ 
begriff Werth und Bedeutung. Das Jüdiſche wird als unbequemer Ein⸗ 
dringling betrachtet, als läſtiger Konkurrent, auch im Geiſtigen. Seine ſitt⸗ 
lichen und Rechtsvorſtellungen ſind ganz ſchön für eine im Ganzen inferiore 
Raſſe, aber ſie fügen ſich den ariſchen nicht ein; feine höchſte Leiſtung geht 
bis zur Forderung der Unterordnung unter das Geſetz, ſein Ideal auf den 
Glauben an die Verwirklichung des Ideals: die Juden ſind, wie ſchon 
Schopenhauer ſie genannt hat, ruchloſe Optimiſten, ihr Wille iſt unerſättlich 
auf die Güter dieſer Erde geſpannt. Daher ihre Kraft und ihre Beſchränkt⸗ 
heit. Genau ſo Chamberlain, der, aus ethnographiſchen und kulturellen 
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Gründen, dem Antiſemitismus huldigt, obwohl er, ſelbſt in dieſer Lieblings⸗ 
abneigung (pet aversion) nicht konſequent, dem Juden und Judenthum 
Epitheta beilegt, die eigentlich den Stolz jeder Raſſe ausmachen würden. 
Doch herrſcht die Ablehnung vor. Im Gegenſatz dazu wird nun das Ariſche, 
Indoiraniſche konſtruirt. Es genüge vorläufig, zu wiſſen, daß dieſes Ele⸗ 
ment alle höchſten Werthe aus ſich heraus konſtruirt und immer wieder als 
Das dargeſtellt wird, was „eigentlich“ die ganze heutige Kultur aus ſich her⸗ 
aus geſchaffen hat oder zu ſchaffen vermocht hätte. Was Chamberlains 
Ideal germaniſcher Weltanſchauung und germaniſcher Kultur nicht entſpricht, 
wird auf die Nachwirkung des Semitenthumes und des Prügelknaben „Völker⸗ 
chaos“ geſetzt. Aber die Urſprünge des Chriſtenthumes gehen in jene chao⸗ 
tiſchen Zeiten der Raſſen⸗ und Ideenvermengung zurück. Auguſtinus und 
ein großer Theil der Kirchenväter gehen auf ſie zurück, wurzeln in ihr. Jeder 
Schritt vorwärts ging durch ſie hindurch. Der Caeſaropapismus, die un⸗ 
entbehrliche, organiſirende, ſittigende und verſittlichende Macht des Mittel 
alters, wurzelt in ihr; er bildet dadurch auch durch Jahrhunderte die Hoch⸗ 
ſchule der Kultur für das Germanenthum und die romaniſchen, zum Theil 
aus germaniſchem Blut errichteten Staaten. Iſt nicht Gutes wie Schlechtes 
— um in der banalen, moraliſirenden Terminologie des Buches zu bleiben —, 
Bleibendes und Verweſendes, dauernd Werthvolles und Vergängliches aus 
der ſelben geſchichtlichen Lage geboren? Läßt ſich das Eine vom Anderen 
trennen? So trennen, als ob das Eine ohne das Andere hätte möglich ſein, 
hätte wirklich werden können? Und laſſen fi, vor Allem, die von den ein⸗ 
zelnen Elementen herrührenden Einſchläge in das einheitliche Gewebe deutlich 
von uns aus ſcheiden? Wir werden bald ſehen, wie radikal die ſo, vom 
Ethnographiſchen her, konſtruirten Werthformeln von ihrem eigenen Schöpfer 
wieder entwerthet werden, — man ahnt, das Chriſtenthum und die Spren⸗ 
gung des antiken Kulturkreiſes durch das ſogenannte Völkerchaos werden, 
neben ſo vielem Anderen, Schwierigkeiten machen. Aber was die meiſten 
Leſer, von ihren Zu- und Abneigungen heimlich unterſtützt, am Deutlichſten 
als Noviſſimum dieſes Werkes begriffen zu haben glauben: daß die einzelnen 
Raſſen der Art nach verſchiedene Werthgefühle beſitzen, daher auch der Art 
nach verſchiedene, einander ausſchließende Kulturwerthe ſchaffen und dieſe 
Erkenntniß das praktiſche Verhalten der heutigen Menſchen beſtimmen muß: 
Das iſt als Tendenz dem Werk ſo greifbar aufgeprägt, daß man von ihr 
aus verſuchen muß, es und ſeinen Erfolg zu verſtehen. Hier haben wir 
alſo endlich den Maßſtab, mit dem Chamberlain ſeine Kulturkritik betreibt. 
Wir werden uns alſo einprägen müſſen, daß die plis de la pensée, 
die ganze Ideologie, die der Menſch in ſeinem Kopfe trägt, an die Windungen 
ſeines Gehirnes, das ganze Weſen, das er offenbart, an die anatomiſchen 
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Merkmale ſeines Baues, — nicht allein gebunden ſind, denn Das wäre eine 
Trivialität, nein: aus ihnen allein abgeleitet werden können. Es handelt 
ſich, wie man ſieht, um eine ethnographiſche Lokaliſirung der Kulturfähig⸗ 
keiten der Mittelmeervölker. Hinter dieſen ethnographiſchen Maßſtab treten 
die beſonderen moraliſchen, äſthetiſchen, intellektuellen und praktiſchen Maßſtäbe 
zeitweilig ganz zurück. Die Vorſtellung von der „Menſchheit“ als einer 
einzigen Thier⸗Gattung mit vielen zum Theil ſtark unterſchiedenen Varie⸗ 
täten, von einer gemeinſamen Beſtimmung des Menſchengeſchlechtes, von 
ihrer aufſteigenden Entwickelung zur Humanität, von Gemeinſamkeiten in 
Denken, Fühlen und Wollen, die an Zeit⸗ und Raumverhältniſſe ge⸗ 
bundene Verſchiedenheiten am Ende doch ſiegreich überſpringen, iſt achtzehntes 
Jahrhundert, iſt Kosmopolitismus und Univerſalismus, vielleicht auch Chriſten⸗ 
thum und etwas Leſſing, Herder, Kant, Fichte (Naturrecht!), Comte, ſtellt 
vielleicht auch eine Tendenz dar, die zu verſchiedenen Zeiten, an verſchiedenen 
Orten und mit ſtark abgeſtufter Kraft in die Geſchichte der Einzelvölker 
eingreift, gegenſeitiges Verſtändniß und Verträgniß ſchafft und gemeinſchaft⸗ 
lichem Kulturbeſitz den Boden bereitet ... Doch ich bitte den Leſer, vorläufig 
Anmerkungen zu unterdrücken, die in den „bodenloſen Abgrund der Allge⸗ 
meinheit“ führen, und ſich an Chamberlains ethnographiſche oder, wie Baer 
höhnt, zoologiſche Gründe zu halten. Er vergeſſe alſo über der Sitte, dem 
ethnographiſch und ſinnlich Bedingten, die Sittlichkeit, über den poſitiven 
Rechts⸗ und Wirthſchaftordnungen die Gerechtigkeit, über den lokalen Regeln 
und Maximen des Handelns die allgemeingiltigen Normen; er vergeſſe, daß 
des größten germaniſchen Denkers unabläſſige Sorge der Begründung der 
allgemeingiltigen, zeit⸗ und raumloſen Welt der Werthe, ihrer transſzenden⸗ 
talen im Gegenſatz zur anthropologiſchen Grundlegung galt und daß Chamberlain 
ihn, Immanuel Kant, den großen Platoſchüler (von welchem Schülerthum 
unſer Autor freilich nichts ahnt), als den Felſen bezeichnet, auf den ſich die 
germaniſche Weltanſchauung ſtütze. Er vergeſſe über den zoologiſchen Gründen, 
von denen Chamberlain mehr noch als Gobineau (den er auf jeder Seite 
citiren müßte!) berauſcht ift, die abertauſend Thatſachen des Einzel- und des 
Völkerlebens, die beweiſen, daß neben den differenzirenden, abſondernden, 
ausſchließenden Tendenzen der Kultur harmoniſirende, aus⸗ und angleichende 
im Werke ſind, wie ein Feuer, das man zu erſticken ſucht, das aber trotzdem 
bald hier, bald dort durchbricht und ſich emporzüngelt. Für Chamberlain 
iſt das national Beſchränkte, die charakteriſtiſche Form menſchlicher Geſtalt 
und Bildung nicht nur der hiſtoriſche Anfang, ſondern ſoll und muß — nach 
den markanten Stellen — Ende bleiben: ein Willensakt, wie weiland der 
Sozialkontrakt Rouſſeaus, ſoll ihn verewigen, ſoll univerſaliſtiſchen Stimmungen 
und Inſtitutionen wehren. Der unverſönliche Haß gegen den Univerſalismus 
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der katholiſchen Kirche, gegen die aus chriſtlichen Prinzipien durchaus richtig 
begründete Vaterlandloſigkeit des Jeſuitismus, gegen die auf der Erinnerung 
an das Naturrecht und mehr noch auf wirthſchaftlicher Baſis ruhenden 
Verbrüderungideen der Sozialiſten nährt dieſe Ueberzeugung und hindert 
unſeren Schriftſteller, zu begreifen; dem unbefangenen Leſer aber wird die Vor⸗ 
ſtellung ſuggerirt, all Das hätte anders fein können: dieſe weltgeſchichtlichen 
Organismen und Strömungen ſeien Teufelswerk, nämlich das Werk der 
Mächtigen des Völkerchaos, alfo unariſch und ungermaniſch; der große Kampf 
des Mittelalters zwiſchen Kaiſer und Staat hätte ſich vermeiden laſſen. Als 
ob die Civiliſtrung der Germanen, ihre Rüſtung für die ihnen zufallende 
Aufgabe, die Kultur der alten Welt fortzupflanzen und neu zu geſtalten, 
durch andere als univerſaliſtiſche Mittel bewirkt werden konnte, wenn dem 
germaniſchen Geiſt zwiſchen Univerſalismus und Nationalismus die dunklen 
Mächte des völkerrechtlichen Gemengſels nicht entgegengeſtrebt hätten und 
noch entgegenſtrebten (Rom der „Urheber“ des Völkerchaos)! 


Dr. Samuel Saenger. 


Ein Nothſchrei. 


. folgende Supplik iſt an Herrn van Zuylen, Vorſitzenden des Auto⸗ 
mobilklubs von Frankreich, abgegangen: 


„Herr Präſident, La plus noble conquöte de homme hat Herr von Buffon, 
der nur in Spitzenmanchetten ſchrieb, uns Pferde genannt. Was giebt es freilich 
Edleres als uns? Seiten auf Seiten, Bände auf Bände ließen ſich mit den 
Heldenthaten unſererer ruhmreichen Ahnen füllen. Pegaſus, das Trojaniſche Pferd, 
Bucephalus, Bayard, Roſinante, ja. Boulangers Rappe, der in unſerer Mitte 
als Fiakerkollege endete: find fie Ihnen nicht Beweis genug? Wir bilden kein 
Geſchlecht niederer Herkunft. Klio trug unſere Namen in die Tafeln der Geſchichte 
ein. Und wenn wir nicht Heldenthaten vollbringen, verdienen wir unſer täglich 
Brot im Schweiße unſeres Angeſichtes (Ja wohl: Angeſichtes, Herr Präſident). 
Wir tragen, ziehen und ſchleppen, was Eure kleine Menſchenkraft nicht bewältigen 
kann. Selbſt das freche Zweirad muß oft heilfroh ſein, wenn es nur im Fiaker 
nach Hauſe gelangt. Endlich bedenken Sie, Herr Präfident, wie lieblich Ihnen 
eine ſtille Zwiefahrt durch das Bois de Boulogne einſt erſchien. Alles ſchweigt, 
einzig des leichtfüßigen Fiakergauls Huf tönt durch die Stille... 

Und dieſes Idyll ſoll fürder durch das neuerfundene Ungeheuer mit dem 
aſthmatiſch klappernden Herzſchlag und dem verpeſteten Odem unterbrochen werden? 
Der Chauffeur im ſtinkenden Gummikleid mit entſtellender Brille ſoll Roß und 
Kutſcher, ja, den galanten Liebhaber erſetzen? 

Welches Gefallen könnt Ihr an der widrigen Horniſſe haben, mit La⸗ 
ternen gleich den böſen Augen eines ſtacheligen Inſektes, dem man den Leib 
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abgeſchnitten hat? Dieſes Weſen gefällt Euch auch gar nicht. Doch als Kilo⸗ 
meter freſſende, dem Häßlichen verfallene moderne Menſchheit ſagt Ihr, daß 
dieſe ſtählerne Horniſſe Euch ſchneller durch den Raum trägt als wir. Das genügt 
Euch, Gemüthsmenſchen, die Ihr ſeid. 

Wir aber ſind auf den Ausſterbeetat geſetzt. Der Mohr hat ſeine Arbeit 
gethan, der Mohr kann gehen. Und da nach Darwin nur der Schwächere 
im Kampf ums Daſein unterliegt, werden wir einſt als ‚die Schwächeren“ im 
Andenken der Menſchen bleiben! Als ob es pferdemöglich wäre, gegen Eiſen 
und Elektrizität, ſtatt gegen Fleiſch und Bein, im Wettbewerb zu kämpfen! Das 
iſt zu viel der Perfidie. Und gegen dieſe Verunglimpfung des Nachruhmes eines 
ſtarken Geſchlechtes proteſtirt wiehernd Hottehüh, Droſchkengaul. 

Ich ſchließe mich dem geehrten Vorredner, meinem alten Freunde, in 
eigener Sache an. Verhungern müſſen, Herr Präſident, — es iſt ein gräßlicher 
Gedanke! Und dieſes Schickſal verhängen Ihre ſchnaubenden, ſtäubenden, ſtinkenden 
Ungeheuer über unſere Spatzenhäupter. 

Aux petits des oiseaux Dieu donne la pature, ſagt der Dichter. Bald, 
Herr Präſident, werden Sie dieſen genialen Mann Lügen geſtraft haben. Durch 
Ihre Schuld wird die tauſendjährige Verſicherung auf Gegenſeitigkeit, die zwiſchen 
den Roſſen, unſeren Nähreltern, und den Spatzen, ihren Koſtgängern, beſteht, 
bald der Vergangenheit angehören. Wir fingen die läſtigen Inſekten weg, die 
Roſſe aber verſorgten uns mit Futter. Sie können ſich ja nicht vorſtellen, Herr 
Präſident, welch wonniges Wohlbehagen der Anblick einer Reihe goldiger, ftill- 
dampfender Häufchen einem mit Familienſorgen belaſteten Spatzenherzen erweckte! 
Und das Schauſpiel iſt beſonders ſchön, wenn es ſich mit dem Ausblick auf den 
Karouſſelplatz oder die Champs Elyfees verbindet. Denn, Herr Präſident, wir 
ſind durchaus nicht nur Materialiſten, mag die rauhe Preſſerin Noth uns auch 
zwingen, unſere Nahrung tief unten zu ſuchen. 

In dieſem Punkt nun, Herr Präſident, taugen Ihre Motorwagen abſolut 
nichts. Ich will Ihr Zartgefühl nicht weiter auf die Probe ſtellen (die Menſchen 
beurtheilen dieſe Dinge eben anders als wir), doch — Sie verſtehen mich ſchon — 
mit Dem, was Ihre Töff⸗Töff auf der Straße hinterlaſſen, iſt für uns nichts 
anzufangen. Auch der pfiffigſte Spatz wird darin nichts als einen widerwärtigen 
chemiſchen Dreck entdecken. Nun ſtellen Sie ſich aber vor, Herr Präſident, was 
werden ſoll, wenn alle Hottehühs erſt abgetakelt, ausgeſtopft und in die Muſeen 
gewandert ſind. Wie ſollen wir unſere Nachkommen ernähren, wenn die ſchönen, 
ſicht⸗ und eßbaren Spuren von Hottehühs Erdenwallen außer Umlauf geſetzt, 
vom Straßendamm verſchwunden, nur noch als Petrefakte vorhanden ſind? 

Deshalb flehe ich Sie, Herr Präſident, im Namen all meiner geflügelten 
Vettern und Baſen, auf einem Beinchen ſtehend, unterthänigſt an: Verhindern 
Sie das Ausſterben der Hottehühs oder (denn Jeder iſt am Ende doch ſich 
ſelbſt der Nächſte) geben Sie dem Automobil einen Stoff zu freſſen, deſſen auf 
dem Straßendamm deponirte Reſte jeder gute Spatz nahrhaftiglich verwerthen kann. 

In ſicherer Hoffnung auf Erfüllung meiner Bitte habe ich die Ehre, 
mich zu empfehlen als Ihr unterthänigſt ergebener Frechſpatz.“ 

Die Uebereinſtimmung mit dem Original beſtätigt 
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Vom hohen Rabbi Löw. 


D* hohe Rabbi Löw in Prag kann mehr als beten, 

Kann Geiſter beſchwören und aus Lehm feſte Burſchen kneten, 
Und legt er der Puppe das Pergament auf die Sunge 

Mit dem Hauberſpruch drauf und: „Lauf, lauf mein Junge!“ 
So läuft er und thut, was der Meiſter ihn heißt, 

Und fegt ihm das Haus und rückt ihm die Kaften, 

Geht ein und aus und ſchleppt ihm die Laſten 

Und wacht vor der Thür und rennt in die Stadt, 

Weil er den Schem auf der Sunge hat. 


Aber Cöbls Rifke, die dumme Gans, 

Iſt einfach vernarrt in den lehmigen Hans, 
Weil ſeine Wangen ſo roſig ſchimmern, 

Weil ſeine Augen ſo treuherzig flimmern; 

Sie träumt von ihm ſo Tag wie Nacht. 

Wenn er ſie anglotzt, glaubt ſie, er lacht, 

Ruft ihn und lockt ihn mit Worten und Blicken, 
Möcht' ihn ſo gern an das Mieder drücken; 
Bis Mutter Löbl dahinter gekommen 

Und die blöde Rifke zum Rabbi genommen. 
Der hohe Rabbi Löw hört zu; ihm iſt, 

Daß er, ſtatt zu rathen, laut auflachen müßt'. 
Er ruft ſeinen Unecht, hat mit ihm geſprochen; 
Der nimmt das Mädel, ihr krachen die Unochen; 
Sie ſchreit, ſie weint. Der Burſche drückt, 

Er preßt die Rifke, faft wär' fie erſtickt. 

Lauf, lauf, mein Junge!“ Da läßt er fie aus, 
Schleppt Rifke beſchämt ihre Knochen nach Baus... 


Und wie nun die Mutter ihm danken will, 

Sagt der hohe Rabbi Löw: „Du, Eſther, fei till! 
Haſt Du Dich als Junge nicht auch in die Kraft 
Und die glänzenden Glas augen immer vergafft d 
Und daß er aus Lehm iſt d Iſt Cöbl aus Gold d 
Was haſt denn Du von dem iebſten gewollt P 
Die Tugend? Oder Jugend 5 glatte Haut? 
Haſt Du Deinem Schatz auf den Schem gefchaut? 
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Und lebt Dein Löbl fein eigenes Leben d 
Wer hat ihm den Schem in den Mund gegeben d“ 


Er ſchweigt. Rifkes Mutter ſchaut ſich um, 

Als ſtünden tauſend Frauen um ſie herum; 

Sie nickt vor ſich hin, wie für tauſend, tauſend Frauen, 
Wagt nicht, dem Rabbi ins Auge zu ſchauen. 


Prag. Hugo Salus. 


* 
Moderne Wohlthätigkeit. 


8 ie Gloſſen, die Frau Sabine Lepſius in der „Zukunft“ über moderne 
Wohlthätigkeit veröffentlicht hat, haben mich ſeltſam angemuthet und mein 
lebhaftes Nachdenken über dieſen Gegenſtand herausgefordert; nicht in dem Sinn, 
daß ich nun erſt begann, über Wohlthätigkeit, Bettelweſen und ähnliche Dinge 
Gedanken zu haben. Denn ſeit langen Jahren bilden in Praxis und Theorie 
Armenpflege und Wohlthätigkeit für mich Gegenſtände täglichen Erlebens und 
täglichen Denkens. Aber wenn von einem temperamentvollen und unmittelbar 
empfindenden Menſchen Einem ein Einwurf entgegengehalten wird, den man 
für längſt beſeitigt gehalten hat, weil unendlich reiche Erfahrungen und theore⸗ 
tiſche, anſcheinend unanfechtbare Schlußfolgerungen gegen ihn vorhanden find, 
dann wird man ſtutzig und fragt ſich doch, ob man nicht auf falſcher Fährte iſt. 
Noch ein Umſtand kommt hinzu. Gerade weil ich in meiner Eigenſchaft 
als Vorſitzender der ſtädtiſchen Armendirektion, als Vorſtandsmitglied zahlloſer 
Wohlfahrt⸗ und Wohlthätigkeitvereine und als Verfaſſer vieler Schriften über 
dieſen Gegenſtand mit den hierher gehörigen Begriffen und Dingen wie mit den 
mir vertrauteſten Erſcheinungen des Lebens umgehe, habe ich vielleicht, ſo ſagte 
ich mir, das naive Verſtändniß für ſie verloren. Darf ich doch geſtehen, daß 
mich unendlich oft ein innerer Schreck befällt über die Art, wie wir Armen⸗ 
pflege und Wohlthätigkeit treiben, und daß mich oft vor den Worten „Humanität, 
Philanthropie, Wohlthätigkeit“ und ähnlichen ein geheimes Grauen beſchleicht. So 
oft ſchreit es in mir: Nicht Humanität, ſondern Gerechtigkeit, nicht Wohlwollen, 
ſondern Verſtändniß, nicht Hingabe von Geldmitteln, ſondern Hingabe der Per⸗ 
ſönlichkeit! Wie oft müſſen wir uns bei Ausübung unſerer Arbeit erſchüttert 
von dem Anſchauen namenloſen Elends abwenden und uns ſagen, daß wir mit aller 
Kunſt, mit allem Nachdenken, mit aller Liebe doch nicht helfen können. Und 
all die Zweifel und Sorgen und Bedenken kommen nun auf einmal zu einer Art 
grellen Bewußtſeins, wie Gegenſtände, die dauernd in einer Dämmerung für uns 
liegen und unerwartet von einem hellen Schlaglicht beleuchtet werden. So hat 
Sabine Lepſius für mich ein Schlaglicht auf dieſe Dinge geworfen mit den Worten 
von der dekadenten modernen Wohlthätigkeit. Vielleicht erhellt dieſes Schlaglicht 
ſogar Gegenſtände, von deren Vorhandenſein die Verfaſſerin nichts geahnt, weckt 
Empfindungen, die ſie ſelbſt, als ſie ſchrieb, gar nicht gehabt hat. 
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Ich verſetze mich in den Gedankengang der warmherzigen Frau, die da 
weiß, daß in tauſend Ecken und Winkeln das Elend heimiſch iſt, deſſen Träger 
ſich nicht herauswagen zu all der wohldisziplinirten Wohlthätigkeit: ich empfinde 
ihr nach, wie ſie all den ſatten und ſelbſtgefälligen Tugenden wünſcht, von dem 
hungrigen, lechzenden und gierigen Laſter der Armuth überfallen zu werden. 
Ich ſtelle mir einen Augenblick vor, daß es gelingt, die taktvolle berliner Portier⸗ 
frau zu überwältigen, ſo daß die Bittenden unaufgehalten in die Häuſer dringen, 
das ſtumpf gewordene Gewiſſen aufrütteln und daß nun, durch den Anblick 
ſolchen Leidens im Innerſten aufgeregt, nicht nur die Hände, ſondern auch die 
Herzen ſich öffnen und ein Strom warmer Menſchenliebe und befruchtender 
Barmherzigkeit ſich auf all das kümmerliche Elend ergießt. Und dennoch: ich 
kann bei noch jo lebhaftem Empfinden, bei noch ſo eindringendem Nachdenken 
nicht glauben, daß die Verwirklichung dieſer Vorſtellung das ſoziale Empfinden 
der bemittelten Bevölkerung weſentlich fördern, den Bedürftigen weſentlich helfen 
würde. Solcher Anblick und ſolche ungeheuren Erregungen wurden den großen 
charitativen Erſcheinungen des Mittelalters zu Theil, einem Franz von Aſſiſi, 
einem Filipo Neri, ſpäter dem Vinzenz von Paul und neuerdings Perſönlich⸗ 
keiten wie Bodelſchwingh und Wichern in Deutſchland, Barnardo in England. 
Die Kranken, die Ausſätzigen, die Verwaiſten und Verlaſſenen traten ihnen zu⸗ 
nächſt in Einzelerſcheinungen ſo lebhaft vor Augen, daß ſie, betroffen von dem 
ungeheuren Elend auch nur eines einzelnen Falles, ſtill ſtanden, nachforſchten, 
ob ſolch ein Zuſtand ſich etwa wiederholte, und nun in alle Winkel und Ecken 
leuchteten, um all dieſe Unglücklichen hervorzulocken und ihnen nach Möglich— 
keit und Kräften eine Heimſtätte, eine Pflege, eine Hilfe zu Theil werden zu 
laſſen. Die auf dieſem Gebiete modernſte Schöpfung iſt die Fürſorge für die 
verlaſſenen Straßenkinder vom Dr. Barnardo, der in feiner einzigen Perſon 
unzählige moderne Wohlthäter aufwiegt. Und wir Anderen, die wir täglich 
aus Beruf oder Neigung mit dieſen Dingen uns zu ſchaffen machen, auch wir 
gehen den Erſcheinungen dahin nach, wo wir ihre öde Heimſtätte vermuthen 
dürfen, und verſuchen, Mittel und Kräfte, die helfen könnten, zu organiſiren. 

Das führt mich auf die von Frau Lepſius aufgeworfene Frage zurück, 
ob es einen weſentlichen Gewinn für die Uebung unſerer Wohlthätigkeit be⸗ 
deuten würde, wenn wir den Anblick des Leidenden täglich vor unſere Augen 
brächten, und ob wirklich, wie ſie meint, der Anblick dieſer großen Unannehm⸗ 
lichkeit helfen würde, den Menſchen zu entwickeln und zu ſtärken. Ich muß 
dieſe Frage aus zwei Gründen verneinen. Es iſt nach aller Sachverſtändigen 
Erfahrung durchaus unwahrſcheinlich, daß die im Innerſten von Kummer Ge: 
drückten von der Möglichkeit, ſich perſönlich zur Schau zu ſtellen, Gebrauch 
machen würden. Gerade dieſes tiefſte Elend verbirgt ſich, läßt ſich ſuchen und 
iſt auch dann noch ſcheu, wenn es gefunden iſt. Sich offen darzuſtellen und an 
der Thür durch ihren Anblick zu rühren, iſt Sache Derer, die das feine Scham⸗ 
gefühl und die Scheu verloren haben und die mit der Schwäche des Menſchen 
am Beſten zu rechnen wiſſen. Sicher wird die Erzählung, daß Einer ſieben 
hungernde Kinder zu Hauſe habe, daß der Mann geſtern vom Dachſtuhl ge 
fallen, daß ein Sohn lahm und der andere blind ſei, den unerfahrenen und 
nicht bösartigen Menſchen im Augenblick aufregen und ihn bewegen, eine Gabe 
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irgend welcher Art darzubieten. Kommt dazu der Anblick dürftiger oder gar 
zerlumpter Kleidung, fließen die Thränen des Bittenden reichlich, ruft er mit 
brechender Stimme den Segen des Herrn auf den gütigen Geber herab, ſo wird 
er gewiß nicht unbeſchenkt von dannen gehen. 

Iſt ſolche Hilfe nun aber Das, was der wirklich Bedürftige braucht? 
Sit dem Familienvater, falls er wirklich die ſieben hungernden Kinder hat, da— 
mit geholfen, daß er an den Thüren ein paar Mark zuſammenbettelt? Iſt dem 
Blinden damit geholfen? Wird die Bemühung, dem Familienvater Arbeit, dem 
Gebrechlichen eine dauernde Pflege zu ſchaffen, nicht viel wirkſamer für ihn ſein 
als eine ſo zufällige, willkürliche und planloſe Hilfe? 

Nun wird mir Frau Lepſius vielleicht entgegen: „Das iſt ja gerade, was 
ich wünſche. Ich will die Empfindungen meiner Mitmenſchen herausfordern, 
daß ſie perſönlich an den Bittenden herantreten, daß ſie ihm von Menſch zu 
Menſch zu helfen bemüht ſind, daß ſie den Hungernden ſpeiſen, den Dürſtenden 
tränken, den Obdachloſen herbergen, den Nackten kleiden, dem Kranken Pflege 
gewähren.“ Wird ſie aber mit ihrem Mittel dieſes Ziel wirklich erreichen? 
Glaubt ſie ernſtlich, daß die durch den unangenehmen Anblick Aufgeſchreckten 
nun den Urſachen der Bedürftigkeit nachgehen, Zeit und Mühe aufwenden werden, 
um in all die Verhältniſſe einzudringen, deren Ueberſicht nöthig iſt, um zweck- 
mäßig helfen zu können? Wird der Einzelne, ſelbſt wenn er ſich dieſer Mühe 
unterziehen wollte, die beſten Mittel finden, finden können und wird er wiſſen, 
wo und wie er ſie anzuwenden hat? All dieſe Fragen ſind auf Grund reichſter 
Erfahrung aller Sachkundigen rund zu verneinen. 

In den allermeiſten Fällen kauft ſich der Geber mit der Spende, die er 
dem Bettler an der Thür oder auf der Straße giebt, von dem unangenehmen 
Eindruck los; er wünſcht, ſich den Anblick aus dem Geſicht zu ſchaffen, und hat 
noch obendrein das Gefühl billig, ein guter und wohlthätiger Menſch zu ſein. 
Mit dem Augenblick, wo die Gabe empfangen iſt, ward das Verhältniß zwiſchen 
Gebenden und Nehmenden ſchon wieder gelöſt, ohne Nachwirkung für den einen 
und für den anderen Theil. Namentlich der Empfänger kommt ſehr weſentlich 
dabei zu kurz, weil Das, was der wirklich Bedürftige braucht, die individuali⸗ 
ſirende Hilfe, ihm doch nicht zu Theil wird. So hat ſich denn da, wo der 
Wunſch der Frau Lepſius in Erfüllung gegangen iſt, in neuerer Zeit nament⸗ 
lich in den Großſtädten, eine organiſirte Bettelinduſtrie ausgebildet, deren Ver⸗ 
treter alle Regiſter der Rührung und des Mitleids zu ziehen wiſſen. Und 
dennoch iſt in der modernen Zeit das Bettelweſen auf ein verhältnißmäßig be⸗ 
ſcheidenes Maß herabgedrückt. Wer die Schilderungen aus der Zeit des Mittel⸗ 
alters, des Dreißigjährigen Krieges, der beginnenden philanthropiſchen Beweg⸗ 
ungen lieſt, merkt bald, daß keine Zeit, die lediglich mit einem prüfunglos ge⸗ 
gebenen Almoſen den Darbenden abzuſpeiſen ſuchte, irgendwie der inneren Be⸗ 
deutung der Sache nah gekommen iſt und daß weder das von Behörden — auch 
hier in Berlin — noch im vorigen Jahrhundert gewährte Bettelprivilegium 
noch die harten, ja, grauſamen Bettelverbote der Reichspolizeiordnungen an 
dieſen Zuſtänden Etwas gebeſſert haben. 

Ich habe 1900 im Maiheft der „Deutſchen Rundſchau“ eine Studie über 
das Bettelweſen in Großſtädten veröffentlicht, auf die ich mich hier beziehen 
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möchte und die ich Frau Lepſius mit freundlicher Empfehlung überſenden werde. 
Vom feuilletoniſtiſchen Standpunkt geſehen, find die dort geſammelten zahlloſen 
Beiſpiele aus aller Herren Ländern höchſt amuſaut. Oekonomiſch betrachtet, 
bieten ſie eins der traurigſten Blätter in dem Buch unſerer wirthſchaftlichen Zuſtände. 

Freilich wird Niemand als Bettler geboren. Immer kommt in dem Leben 
Deſſen, der zum gewerbmäßigen Bettler wird, ein Tag, da er ein wahrhaft 
Bedürftiger war, von der Noth gedrängt, ſich an fremde Perſonen wandte, 
die Erfahrung machte, wie unendlich leicht es ſei, ohne voraufgehende Prüfung 
Almoſen zu erhalten, und nach und nach aus einem wahrhaft Bedürftigen und 
Bittenden ein unechter Bedürftiger und Bettler wurde. Wenn man die Wahr⸗ 
nehmung machen mußte, daß faſt Keiner von Allen, denen der Bittende un⸗ 
mittelbar gegenübertrat, ſich die Mühe nahm, in die inneren Verhältniſſe des 
Bedürftigen einzudringen, ihm eine wirklich nachhelfende Thätigkeit zu widmen, 
wenn man ferner ſah, daß dem Einzelnen, wenn er auch ernſtlich wollte, Mittel, 
Kräfte und Erfahrungen beim beſten Willen nicht zu Gebote ftanden, jo mußte 
man inſtinktiv auf den Ausweg kommen, ſich zuſammen zu thun, gemeinſchaftlich 
eine Stelle zu ſchaffen, wo dieſe mangelnde Prüfung ausgeübt wurde und wo 
man mit den Mitteln und Wegen der Abhilfe nicht nur vertraut, ſondern auch 
in der Lage war, ſie zu benutzen. Es handelte ſich um die Erſetzung der hundert— 
tauſend Einzelnen durch eine Organiſation, die all Das thut, was der Einzelne 
nicht thun will oder nicht thun kann. So iſt man zu den großen Wohlthätig⸗ 
keitgeſellſchaften gekommen. In London und in vielen engliſchen und amerikaniſchen 
Städten find es die Charity Organisation Societies, in Paris, Marſeille, Nantes, 
Bordeaux, Lille u. |. w. die Offices centraux des oeuvres de bienfaisance, 
in Deutſchland die Vereine gegen Verarmung und Bettelei, in Berlin ſpeziell 
die Centralſtelle der Stiftungdeputation, der Verein gegen Verarmung, die Aus⸗ 
kunftſtelle der Deutſchen Geſellſchaft für ethiſche Kultur u. ſ. w. Dieſe Central⸗ 
ſtellen, Vereine und Geſellſchaften haben die nöthigen Kräfte, um die Verhältniſſe 
der Bittſteller zu prüfen, die von den Mitgliedern des Vereins ihnen überwieſen 
werden; ſie können in jedem einzelnen Fall die richtigen Wege weiſen und die 
zweckmäßigſte Art der Hilfe vermitteln. Insbeſondere darf die Auskunftſtelle 
der Geſellſchaft für ethiſche Kultur, was Prüfung des Falles, menſchlich wohl⸗ 
wollende Behandlung und praktiſch zugreifende Hilfe betrifft, als muſterhaft 
bezeichnet werden; nur ſtehen ihr noch nicht genug helfende Kräfte zu Gebote, 
um den an ſie herandringenden Anforderungen völlig gerecht zu werden. Das 
von ihr in zweiter Auflage herausgegebene Werk: „Die Wohlfahrteinrichtungen 
Berlins und ſeiner Vororte“ (Berlin, bei Julius Springer) zählt in ausgezeichneter 
ſyſtematiſcher und alphabetiſcher Ordnung alle Einrichtungen und Anſtalten auf, 
die Berlin und ſeine Vororte für ihre bedürftigen Einwohner beſitzen; es über⸗ 
trifft an Klarheit und Ueberſichtlichkeit die gleichartigen Werke von London, 
Paris, New-York, Chicago u. |. w. und iſt bereits für eine Reihe größerer 
Städte zum Muſter geworden. Die neueren Einrichtungen dieſer Art wollen eben 
auch nicht unmittelbar Wohlthätigkeitvereine ſein, ſondern große Vermittelung 
ſtellen, die den reichen Strom der privaten Wohlthätigkeit in die einzelnen Kanäle 
des ihnen bekannt gewordenen Elends hineinlenken. Auf die Einzelheiten dieſer 
höchſt intereffanten Einrichtungen kann ich hier nicht eingehen, bin aber gern bereit, 
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jedem Leſer, der es wünſcht, Material über den Gegenſtand nachzuweisen. In 
Parentheſe bemerke ich, daß hier in Berlin, abgeſehen von den erwähnten ört— 
lichen Wohltätigkeiteinrichtungen, eine von mir geleitete Centralſtelle für Armen⸗ 
pflege beſteht, die ſich zur beſonderen Aufgabe gemacht hat, über alle Wohlthätigkeit⸗ 
einrichtungen Material zu ſammeln und darüber auf Erfordern Auskunft zu geben. 

Nun denkt der Leſer: „So herrlich weit haben wir es gebracht mit der 
Vertretung der Geſammtheit durch centrale Organiſationen! Da dürfen wir 
uns doch beruhigt ſchlafen legen, nachdem wir ein Schild an der Hausthür be— 
feſtigt haben, auf dem gemeldet wird, daß wir Mitglieder einer dieſer centralen 
Organiſationen ſind. Eine köſtliche Sicherheit, daß Niemand mehr in unſerer 
Umgebung zu darben und zu ſorgen braucht.“ 

Hier münden meine Betrachtungen wieder in die Gedanken der Frau 
Lepſius; trotz all den geſchaffenen Einrichtungen hat ihr Wort von der modernen 
dekadenten Wohlthätigkeit mich tief berührt. Denn es iſt richtig: für Viele ſind 
dieſe Einrichtungen nur Schlafmittel, nach deren Genuß ſie ſich unbekümmert 
all ihren egoiſtiſchen Trieben und Neigungen hingeben zu dürfen glauben. 
Natürlich genügt das Geſchaſſene aber nirgends auch nur entfernt dem Bedürfniß. 
Durch Agitation, durch Belehrung, durch Wort und Schrift ſuchen wir die private 
Wohlthätigkeit zu beleben, die Gewiſſen wach zu rütteln, den Beſitzenden das 
Loos des Entbehrenden vor Augen zu führen, den ſozialen Sinn zu ſchärfen, 
der im Aermſten den Menſchen und Genoſſen ſieht. Sollen wir nun, weil dieſe 
Bemühungen noch nicht bis ans Ziel geführt haben, den richtigen Weg ver⸗ 
laſſen, ſollen wir Formen wieder einführen, die als gemeinſchädlich und neben⸗ 
bei nutzlos längſt anerkannt ſind? Ich kann dieſe Frage mit gutem Gewiſſen 
verneinen und muß immer wieder die planmäßige Ausbildung und Organiſation 
der privaten Wohlthätigkeit empfehlen. 

Noch ein Wort über die wohlthätige Frau. Sie kann eine Gefahr werden, ſeit 
es modern geworden iſt, an Wohlthätigkeitveranſtaltungen aller Art theilzunehmen, 
in Vereinsſitzungen das Wort zu führen, zu recherchiren und ſich als Vertreter des 
öffentlichen Gewiſſens zu fühlen. Neben der ſtillen und milden Weiſe, die der Frau 
gerade auf dieſem Gebiete eigen ſein ſoll und oft iſt, kommt ſo eine vielfach laute 
und unerfreuliche Geſchäftsmäßigkeit zur Geltung, die mehr an dem eigenen Thun 
als an dem zu erreichenden Zweck Befriedigung findet. Aber auch hier kann das 
Gegenmittel nicht darin gefunden werden, daß wir die Frau in ihre frühere Stell⸗ 
ung zurückzwingen; nein: wir müſſen fie zu erziehen, den reichen Schatz weiblicher 
Hilfbereitſchaft nutzbar zu machen ſuchen. Die arbeitſcheuen Elemente der beſſeren 
Stände, wie Frau Lepſius ſie nennt, wollen wir zu arbeitfreudigen Helferinnen 
ausbilden; die Aufgaben, die ihrer harren, wollen wir ihnen zeigen, ihren Beſitz an 
poſitivem Wiſſen mehren und ſie aufrufen, Alles, was ſie als Frauen und Mütter 
für die eigene Familie thun, auch der unabſehbaren Schaar Derer zu gewähren, 
denen die Kraft zur Selbſthilfe fehlt. Ich hoffe zuverſichtlich, daß dieſe im beſten 
Sinn modernen Beſtrebungen, denen leider ein Element des Sports nicht fern 
geblieben iſt, einen weſentlichen Theil künftiger Frauenbewegung bilden werden. 
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& Reichter als ſonſt ſcheinen die Beſucher der deutſchen Börſen diesmal die 
ſommerliche Müdigkeit zu überwinden. Die Tendenz der Kurſe iſt feſt, 
trozdem Amerika verjagt und in den deutſchen Kartellen eigenthümliche Zer⸗ 
ſetzungmerkmale ſichtbar werden. Die Zuverſicht ſtützt ſich auf pſychologiſche 
Momente merkwürdiger Art, die dem der Börſe fern Stehenden kaum begreiflich 
ſind. Man hofft, im Dezember, ſpäteſtens aber im Januar die Börſenreform 
durchzubringen, und dieſe Ausſicht erfüllt die Gemüther mit ſo hoher Freude, 
daß fie ſchleunigſt in irgend einer Spekulation ihre neue Luft am Leben aus⸗ 
laſſen müſſen. Die Börſenreform ſpukt ja ſchon lange in den Köpfen; und ſie 
wird eines Tages kommen, — weil ſie kommen muß. Aus reiner Liebe zu den 
Herren Börſianern wird die Regirung ſich aber das Konzept ihres Zolltarifes 
nicht noch mehr verderben wollen. Ich glaube deshalb nicht, daß der Reform⸗ 
plan noch dem jetzigen Reichstag vorgelegt werden wird; wahrſcheinlich wird er 
erſt nach den Wahlen, als Köder für neue Marineforderungen, verabreicht werden. 
Doch die Börſe hofft auf ſchnellere Erfüllung ihrer Herzenswünſche. Der neue 
Miniſter für öffentliche Arbeiten, Herr Budde, der ſich auf ſo ungewöhnliche 
Weiſe zum Generalmajorstitel die Excellenz geholt hat, ſoll der Haute Finance 
in einer während der vorigen Woche abgehaltenen Konferenz das beſchleunigte 
Verfahren verſprochen haben. Die Nachricht iſt natürlich ſofort dementirt worden. 
Irgend einer der hohen Finanzherren ſcheint aus der Schule geplaudert zu 
haben; und da man den neuen Miniſter bei ſeinen Kollegen nicht diskreditiren 
wollte, mußte man mit einiger Entrüſtung beſtreiten, daß er jemals ein ſolches 
Verſprechen gegeben habe. Ob Dementis dieſer Sorte noch immer Gläubige finden? 
Man möchte Herrn Budde wohl erſt ein Bischen warm werden laſſen. Er ſoll 
ſich auf der neuen Höhe nicht gleich zu unliebſam bemerkbar machen. 
Wenn heute ein Diplomat der alten Schule aus ſeinem Erbbegräbniß ins 
Leben zurückkehren könnte: er würde die Welt nicht mehr verſtehen. Zur Rettung der 
heiligſten Güter deutſcher Nation wird Herr Profeſſor Levy von Halle nach Poſen 
entſandt und ein preußiſcher Generalmajor konferirt feierlich mit Bankiers. 
Solche kleinen Symptome bezeichnen deutlich den Weg, den die Entwickelung 
der preußiſchen Politik geht, weil ſie ihn gehen muß. Von Zeit zu Zeit ward 
ja ſeit den Tagen der bürgerlichen Revolution auch Bourgeois im Rath der 
preußiſchen Krone ein Plätzchen eingeräumt. Von der Heydt, Delbrück, Hanſe⸗ 
mann, Camphauſen waren die Vertreter des Geldhandels, die Verfechter des 
nachmärzlichen, aber vorſintfluthlichen Mancheſterthums der ſechziger und ſieben⸗ 
„ziger Jahre. Dann dauerte es lange, bis einem Klaſſenvertreter der Bourgeoifie 
wieder ein Portefeuille anvertraut wurde. Miquel, den Proteus unter den 
Excellenzen, kann man zu dieſer Gruppe nicht rechnen; er fühlte ſchließlich zu 
feudal, und wo er nicht fühlte, da ſtand ihm doch ſtets die Geſte zu Gebot. Auf 
ſeine Empfehlung aber kam Thielen. Der war zwar auf den gebahnten Pfaden 
der Bureaukratie in die Höhe gelangt, konnte aber, da er den Kreiſen, die ſich 
in Weſtelbien für die künftige Herrſchaft vorbereiten, verſchwägert war, als 
Ehrenmitglied der Großbourgeoiſie gelten. Er war der Schutzpatron der Kar⸗ 
telle, vertheidigte die Ausfuhrtarife für Kohlen und ſpielte mit Arnhold und Loewe 
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Skat. Er ebnete den Weg für Herrn Möller, der als Vertreter des mächtigen 
Centralverbandes ins Miniſterium einzog. Herr Budde iſt wieder eine andere 
Nummer; feine Ernennung kündet eine neue Form kapitaliſtiſcher Machtvertretung an. 
Möller iſt ſelbſt Kaufmann und auf der bequemen Stufenleiter des Mehrwerthes 
zur Millionärswürde emporgeſtiegen. In ihm verkörpert ſich der alte Stamm 
der Induſtriebarone, die zur Kapitalskraft auch die eigene Arbeitkraft in die 
Wagſchale warfen. Dieſen Individualkapitaliſten ſind im Lauf des vorigen 
Jahrhunderts die juriſtiſchen Perſonen des Kapitalismus weit über den Kopf ge⸗ 
wachſen. Heute herrſcht die Aktiengeſellſchaft. In ihr iſt die Trennung von 
Kapitalbeſitz und perſönlicher Tüchtigkeit am Beſten durchgeführt. Die Groß⸗ 
aktionäre, die einen Theil des Riſikos auf Herrn Toutlemonde abgewälzt haben, 
miethen ſich Leute von Tüchtigkeit und Einfluß, am Liebſten mit Geheimraths⸗ 
titeln, wenn nicht gar mit Excellenzglorie, die ihnen der Staat in langer, ſtrenger 
Beamtenzucht vorgebildet hat. Die Aktiengeſellſchaften zahlen Rieſengehälter 
und die armen Excellenzen, die bis zur Reife ihrer Töchter unter harten Ent⸗ 
behrungen ſich das zur Repräſentation Nöthigſte abgeſpart haben, nehmen mit 
wahrem Wonnegefühl aus den Gefilden des Großkapitalismus die reichen Spenden 
hin, die ihnen ermöglichen, der Töchter Morgengabe angenehm abzurunden. 
Dieſe Excellenzen, Generale oder Geheimräthe ſind für den Großkapitalismus 
wichtig; immer größer werden ja die Lieferungen, die der Staat zu vergeben 
hat, und immer komplizirter die Beziehungen zwiſchen den Aktiengeſellſchaften 
und den Geſetze gebenden und Geſetze verhindernden Faktoren. 

Der Generalmajor Budde war, wie ſein Bruder, bisher im Dienſt des Groß⸗ 
kapitals angeſtellt; er war Direktor der Deutſchen Munition- und Waffenfabrik und 
ſaß im Aufſichtrath der Maſchinenfabrik Ludwig Loewe & Co. Er ſoll eine ungewöhn⸗ 
lich gute techniſche Vorbildung mitgebracht haben und wurde in einem allermodernſten 
Finanzklüngel kaufmänniſch geſchult. Wenn er halbwegs aufmerkſam war, muß 
er das Gründen comme il faut gelernt haben und alle graden und krummen 
Wege des Kartellweſens kennen. Man darf annehmen, daß er ähnliche Wege 
wandeln wird wie ſein Vorgänger Thielen. Faſt wie ein Witz wirkt die That⸗ 
ſache, daß in einer Zeit, die an nationalen Phraſen früher Ungeahntes leiſtet, ein 
Mann, der dem Aufſichtrath der belgiſchen Kriegswaffenfabrik zu Herſtal angehörte, 
in Preußen Miniſter wird. Man darf ohne Uebertreibung ſagen, daß Herr Budde 
im Dienſt der Goldenen Internationale ſtand, die ohne Anſehen der Nation jedem 
Zahlungfähigen Kohle, Pulver und Waffen liefert. Natürlich iſt er jetzt aus all 
ſeinen gut dotirten Aemtern geſchieden. Wie aber Herr Möller, wenn er die Miniſter⸗ 
bank verläßt, wieder zu ſeinem Kupferhammer zurückkehren wird, ſo wird auch Herr 
Budde feinen Platz im Loewe⸗Concern wieder offen finden, wenn ihm Lucanus 
einſt unſanft winkt. Er hat ſicher die beſten Abſichten, glaubt, mindeſtens eben 
ſo national zu fühlen wie irgend einer ſeiner Kollegen, und bringt gewiß gerade 
aus Loewes Fabrik Erfahrungen mit, die ihm auf dem neuen Poſten nützen 
werden. Seine ſchon in den Mußeſtunden des Militärlebens bethätigte Neigung 
für das Verkehrsweſen hat fi inzwiſchen zu ſtärken und in der Praxis zu ſchulen 
vermocht. Er weiß die Kraft der Elektrizität zu ſchätzen und iſt des induſtriellen 
Geiſtes wohl ſo voll, daß er vielleicht in ſchnellerem Tempo als Thielen die 
ſchlimmſten Verkehrshinderniſſe beſeitigen wird. Handelt er, wie mans von ihm 
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Lawarten darf, dann wird er als Miniſter der geſammten Induſtrie Vortheile 
chaffen. Wie aber wird er, nach feiner kaufmänniſchen Schulung, ſich zu dem 
Jutereſſengegenſatz zwiſchen der nationalen Induſtrie und der internationalen 
Kartellinduſtrie ſtellen? Iſt nicht zu befürchten, daß er auch als Miniſter, ſicher 
gegen ſeinen Willen, wahrſcheinlich ohne ſich der Thatſache auch nur bewußt zu 
werden, ein Vertreter des Großkapitals und der Börſe bleiben wird? Man er⸗ 
zählt, nach der Ernennung habe Frau Iſidor Loewe ſtolz und froh gerufen: 
„Einer aus unſerem Bureau wird Miniſter!“ Se non & vero, bleibt ſelbſt die 
Erfindung noch charakteriſtiſch, mag fie immerhin auch von neidiſchen Kaffee⸗ 
ſchweſtern aus einem minder hell beleuchteten Kommerzienrathshauſe ſtammen. 
An der Börſe wittert man in der Miniſterſchaft Buddes den Beginn 

einer neuen Aera. Die Direktoren der Dresdener Bank und der Inhaber einer 
ihr und dem Loewe-Concern befreundeten Bankfirma laufen mit Hochgefühlen 
im Buſen durch den Burgſtraßenſaal, als ſollten fie ſelbſt nächſtens ins Minifterium 
berufen werden. Sie ſehen den Himmel offen und ihre Stimmung hat ſo ziemlich 
die ganze Börſe angeſteckt. Sogar an Herrn Ballin wird wieder geglaubt; und 
ſeit der Generaloberſt von Los die jüdiſchen Soldaten über den grünen Klee 
gelobt hat, munkelt man, der Einfluß des den Agrariern verhaßten Rhederei⸗ 
direktors ſei ſtärker als je vorher. So thöricht wie einzelne freiſinnige Parlaments⸗ 
größen, die täglich, wenn ſie in die Weinſtube gehen, zu Haus hinterlaſſen, wo ſie zu 
finden ſeien, falls der König ſie raſch ins Miniſterium zu rufen wünſche, — ſo 
thöricht ſind praktiſche Börſenleute ſelten; ſie glauben kaum, morgen werde die Aera 
liberaler Gerechtigkeit in Preußen tagen. Um die formale Politik kümmern ſie ſich 
überhaupt wenig; und wichtiger als die Epoche eines idealen Liberalismus iſt ihnen 
die des „reinen“ Kapitalismus, die Aera Budde, mit dem in der alten Römer⸗ 
ſtadt am Main hauſenden Deutſchen Bankiertag als konſtituirendem Parlament. 


Plutus. 
Notizbuch. 


8 as preußiſche Herrenhaus iſt beſſer als ſein Ruf. Nicht viel, aber ein Bischen. 

Mancher geſcheite, durch Unterricht und Erfahrung gebildete Mann ſitzt da: 
und die Summe des Geleiſteten könnte, ſchon weil nicht ängſtlich auf Wünſche und 
Wallungen des lieben Wählers zu horchen iſt, anſehnlicher fein, wenn die Herren 
immer Muth und Selbſtachtung genug hätten, um jeden Verſuch, fie als quantite 
négligeable zu behandeln, ſchroff zurückzuweiſen und dafür zu ſorgen, daß ſie wenig⸗ 
ſtens in wichtigen Stunden gehört und nicht als ein funktionenloſer Wurmfortſatz 
des durch öffentliche Wahl geweihten Parlamentes betrachtet werden. Die ſchlichte 
und ſtarke Rede, die Graf Schlieben in der Alkoholdebatte hielt und in der er warnte, 
gegen den Schnaps des armen Mannes zu wettern und den Rothſpohn des Begü⸗ 
terten als das germaniſche Heldentugend nährende Nationalgetränk zu preiſen, hätte 
verdient, im ganzen Reich gehört zu werden, deſſen dünne Kulturanſätze die gekelterte 
oder gebraute Fluth immer wieder wegzuſchwemmen droht. Es handelte ſich um eine 
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Angelegenheit von größter Bedeutung, — von unendlich größerer, als faſt alle Themata 
der widrigen Rednerei, die uns täglich heimſucht, fie beſitzen; doch welcher Ganzmoderne 
kümmert ſich um die Peerskammer, deren Verhandlungen in der Preſſe bis zu völliger 
Unverſtändlichkeit verkürzt werden? Haus und Tribüne ſind faſt immer leer, in die 
Zeitungen kommen die Reden nicht: ja, warum bemühen die Herren ſich dann eigent— 
lich überhaupt? Auch die — recht lehrreiche — Polendebatte des Herrenhauſes iſt 
kaum beachtet worden. Lehrreich war ſie nicht nur durch die verſtändigen Reden des 
Herzogs zu Schleswig, des Fürſten Bismarck und namentlich des Oberbürger- 
meiſters von Poſen, der die Entwickelung in der Nähe geſehen hat und leider nur allzu 
feſt auf die legendäre, in den Oſtmarken noch nie bewieſene Vortrefflichkeit des preußi⸗ 
ſchen Beamtenthumes baut; noch lehrreicher war das Auftreten des preußiſchen 
Miniſterpräſidenten. Wieder der alte, ſteifbeinige Gaul, die alte, längſt vom Roſt 
zerfreſſene Rüſtung. Er las wieder aus obſkuren Blättchen vor, um die Ver⸗ 
ruchtheit des polniſches Volkes zu zeigen, behauptete wieder, der Polen ganzes 
böſes Sinnen und Trachten ſei auf das Ziel eines ſelbſtändigen Jagellonenſtaates 
gerichtet. Nicht die leiſeſte Ahnung von der wirthſchaftlichen Evolution, von der 
veränderten ſozialen Schichtung des Stammes, der drauf und dran iſt, den Oſten 
Preußens zu reſlaviſiren. Graf Bülow hat fich offenbar Mühe gegeben, ſich in 
dieſe ſchwierige Materie hineinzuarbeiten. Aber er lernts nicht. Er verſagt eben 
jedesmal, wenn er vor der Aufgabe ſteht, einen ernſten Gegenſtand ernſthaft zu 
behandeln. Für Moſſe ein bijou, für Preußen eine crux. Das wäre noch nicht jo 
ſchlimm, wenn dieſer Mann nicht der einzige Miniſter wäre, der Gelegenheit hat, 
den Kaiſer und König oft zu ſehen. Trotz dem Handſchreiben, das dem verab- 
ſchiedeten kümmerlichen Bureaukraten Thielen den königlichen Dank „insbeſondere 
für die mannhafte Art, mit der Sie jeder Zeit meinen Intentionen gefolgt haben,“ 
ausſprach, wird die Mehrheit der Deutſchen heute noch glauben, eines Miniſters erſte 
Pflicht ſei, den Monarchen zu berathen, nicht, ſich von ihm berathen, leiten und lenken * 
zu laſſen. Vielleicht gehört zu dieſer Mehrheit auch Graf Bülow, obwohl er ſich früher, 
ganz im Sinn des citirten Handſchreibens, den „Manager Seiner Majeſtät“ zu 
nennen pflegte. Wie aber beräth er den König? Sechs Tage vor der Polendebatte 
des Herrenhauſes hielt Wilhelm der Zweite auf der Marienburg eine Rede, in der 
er die Deutſchen und „alle Brüder“ des — internationalen — Johanniterordens 
gegen „polniſchen Uebermuth“ aufrief. So las mans im offiziellen Bericht. Ohren⸗ 
zeugen erzählen, der König habe von „polniſcher Unverſchämtheit“ gefprochen; auch 
von „ſarmatiſcher Frechheit“ wollen Einzelne gehört haben. Dieſes Wort, das in 
die Zeitungen kam und in der ganzen Slavenwelt ein für die Reichsintereſſen höchſt 
unerfreuliches Echo weckte, hat beſonders die Polen bitterlich gekränkt; und thöricht 
iſt der Kuliſpott über die würdige Erklärung, in der die polniſchen Mitglieder des 
poſener Provinziallandtages dem Oberpräſidenten mitgetheilt haben, daß ſie durch die 
Anſchuldigungen der marienburger Rede gezwungen ſeien, den in der Provinz Poſen 
geplanten Kaiſermanöverfeſten fern zu bleiben. Die Herren find in ihrem guten 
Recht; und wer etwa wähnt, uns könne gleichgiltig ſein, ob die Reſte der Szlachta 
ſich gekränkt fühlen, Der kennt die Verhältniſſe eben nicht. Die polniſche Ariſtokratie 
war im nationalen Leben vereinſamt; wer ſie gewaltſam zwingt, wieder ins Volk zu 
gehen und ihren Frieden mit der trotzig erwachſenen Demokratie zu machen, Der er⸗ 
ſchwert der deutſchen Sache den Sieg. Doch die Hoffnung auf den Sieg dieſer Sache 
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muß man nachgerade wohl aufgeben. Graf Bülow iſt kreuzvergnügt, wenn Herr von 
Wittenburg, der ſonderbare Schwärmer, der leider noch immer der Anſiedlungskom⸗ 
miſſion vorſitzt, ihm die falſche Behauptung ſoufflirt, alles Unheil komme daher, daß 
die Polen ſich wie Kaninchen, die Deutſchen nur wie Hafen vermehren — ein wahres 
Wunder, daß der brave Herr von Koscielski ſich den nah liegenden Witz vom Haſen⸗ 
panier entgehen ließ —, und Graf Bülow beräth den König von Preußen. Die Polen 
ſind weder ſo blitzdumm, jetzt, zwiſchen Rußland und dem Deutſchen Reich, an einen 
eigenen Staat zu denken, noch von unheimlicher Genitalkraft und Fruchtbarkeit; 
ſie ſind auch nicht „unverſchämter“ und „frecher“ als andere Menſchen. Sie wollen 
wirthſchaftlich vorwärts kommen und erreichen ihr Ziel, weil alle Konationalen ihnen 
Relais legen und weil die im Oſten anſäſſigen Deutſchen für dieſen Kampf nicht 
gerüſtet und von ihrer Regirung in unklügſter Weiſe vernachläſſigt ſind. Das Pro⸗ 
blem iſt wirklich nicht gar ſo ſchwer zu verſtehen. Ausrotten kann man die Polen 
nicht, auch nicht nach dem erfolgreichen ruſſiſchen Muſter germaniſiren. Das wäre 
wirkſam — die baltiſchenPolenbefehder find eine putzige Spezies des homo sapions —, 
geht aber nicht. So bleibt nur die Möglichkeit, das Deutſchthum wirthſchaftlich zu 
ſtärken, damit es dem ſlaviſchen Anſturm früh genug Widerſtand zu leiſten vermag. 
Das kann nicht ſtill, nicht ſtetig genug geſchehen, kann nur gelingen, wenn jede Un⸗ 
klugheit, jede Verletzung des berechtigten Nationalgefühls vermieden wird. Denn — 
traurig, daß mans erſt noch ſagen muß — dieſes Gefühl iſt genau ſo berechtigt wie 
das des Deutſchen, der feine Sprache und Sitte bewahren, Kindern und Enkeln ver- 
erben will. Wird von der „Polengefahr“ im politiſchen Sinn, von der, Losreißung⸗ 
tendenz“ nicht mehr geredet, der Pole, wenn er mal ſeiner Neigung zur Phraſe den 
Zügel lockert, nicht mehr trakaſſirt, ſondern ausgelacht: dann erſt kann auch in den 
Oſtmarken ſich ungehemmt die Evolution vollziehen, die in den Tagen des allmächti— 
gen Kapitalismus politiſche überall in wirtſchaftliche Kämpfe umwandelt und ein 
Volk oder einen Volksreſt, ſtatt ihn durch feſten Zuſammenſchluß zu ſtärken, durch 
die ſoziale Scheidung in einander feindliche, einander befehdende Schichten ſchwächt. 
* * 


* 

Herr Dr. Moritz Naumann ſchreibt mir aus Hamburg: 
„Im letzten Juniheft der, Zukunft“ hat Karl Jentſch einen Satz wiederholt, 
er zum eiſernen Beſtande der Freihandelslehre gehört und den man in jeder Polemik 
gegen das Agrarierthum findet, den Satz: ‚daß die Erhöhung der Getreidepreiſe 
durch Zollerhöhung der Landwirthſchaft nicht nützen werde, weil ſie zugleich den 
Güterpreis erhöhe.“ Allerdings iſt die von Jentſch gewählte Faſſung noch die mildere, 
ältere Form dieſes Satzes, die man ſchon bei Roſcher findet; die neueren Vorkämpfer 
des Freihandels gehen weiter und behaupten kurzweg, eine Erhöhung der Getreide⸗ 
preiſe werde die Lage der deutſchen Landwirthſchaft nicht nur nicht verbeſſern, ſondern 
direkt verſchlechtern“(Helfferichs, Handelspolitik“). Begründet wird dieſe merkwürdige 
Lehre durch eine künſtliche Scheidung zwiſchen dem Eigenthümer des Landes und 
dem Landwirth, den man ſich dem Beſitzer als Pächter gegenüberſtehend denkt. Wenn 
die Getreidepreiſe fteigen, fo erhöht der Eigenthümer die Pacht und der Pächter, der 
Vertreter der deutſchen Landwirthſchaft, iſt dann nicht beſſer daran als zuvor, 
nach Helfferich ſogar ſchlechter, denn er braucht nun mehr Kapital als früher, 
die Landwirthſchaft wird daher den weniger Bemittelten verſchloſſen. Daß in 
Dentſchland Grundeigenthümer und Landwirth in den meiſten Fällen die ſelbe 
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Perſon find, ſtört dieſe Theoretiker nicht; auch wo die Landwirthſchaft auf eigenem 
Grunde betrieben wird, bedeutet die Getreidepreiserhöhung, indem fie den Boden⸗ 
preis ſteigert, nur ein Kapitalgeſchenk für den gegenwärtigen Beſitzer'; die Landwirth⸗ 
ſchaft bleibt wiederum unberührt oder wird ſogar geſchädigt, denn wer ſich nun ein 
Landgut kaufen will, muß es ja theurer bezahlen, braucht alſo mehr Kapital, als 
früher zum Eigenbetrieb auf gleicher Fläche nöthig war, und verzinſt ſich dies Kapital 
nicht beſſer als vorher. Daß ſolche Sätze ohne Beklemmung niedergeſchrieben werden 
können, ſcheint mir ein Beweis, wie weit weltfremde Gelehrſamkeit von der Wirf- 
lichkeit abzuirren vermag. Nach dieſer Theorie wäre die Landwirthſchaft das einzige 
Gewerbe, das ſich niedrige Preiſe für ſeine Produkte wünſchen müßte, das Schaden 
leidet, wenn ſeine Erzeugniſſe gut bezahlt werden. Es macht die klugen Theoretiker 
nicht einmal ſtutzig, daß kein Landwirth, ob Eigenthümer oder Pächter, nach dieſer 
Lehre handelt, daß nach wie vor Jeder um hohe Preiſe kämpft und über niedrige 
klagt. Sie find eben Alle mit Blindheit geſchlagen. In einer Schrift über, Kornzölle 
und Volkswirtſchaft' habe ich den Nachweis zu führen geſucht, wie dieſe Lehre ent: 
ſtanden iſt: durch ein Mißverſtändniß an ſich ganz richtiger Sätze der ricardoſchen 
Grundrentenlehre; ich habe gezeigt, daß aus dieſer Lehre gerade das Gegentheil von 
Dem folgt, was unſere Freihändler folgern, daß nämlich Eigenthümer, Pächter und 
landwirthſchaftlicher Arbeiter ſich in den Gewinn theilen müſſen, der der Landwirth⸗ 
ſchaft im Ganzen aus dem Steigen der Getreidepreiſe erwächſt. Ich möchte aber den 
Leſern der, Zukunft“ nicht zumuthen, mir in die ſchwierigen Abſtraktionen der Grund: " 
rentenlehre zu folgen, und es hier einmal mit einer Berufung an den geſunden 
Menſchenverſtand verſuchen, der meines Erachtens auch ohne alle ſpitzfindigen Er: 
örterungen in dieſer Frage das Richtige zu erkennen vermag. Es iſt ja klar, daß 
man ganzdie ſelbe Beweisführung, die unſere Theoretiker auf die Landwirthſchaft an⸗ 
wenden, auch auf die meiſten anderen Erwerbszweige anwenden kann und dabei zum 
gleichen Ergebniß gelangt. Kann man nicht auch das Gewerbe des Wohnungver— 
miethers von dem Beſitz des Hauſes trennen? Was würden aber die Wohnungver⸗ 
miether antworten, wenn man ihnen ſagte: In Eurem Intereſſe liegt es, daß die 
Miethen niedrig find, weil Ihr dann billig Häuſer pachten und mit dem Vermiethen 
der einzelnen Wohnungen mindeſtens eben ſo gute Geſchäfte machen könnt? Und 
wenn ſie antworteten: Ja, die Häuſer gehören uns ſelbſt, und man ihnen erwidert: 
Thuts nichts; immerhin werden Alle, die von jetzt ab Häuſer kaufen wollen, bei 
billigen Miethen beſſer daran ſein als bei theuren, denn ſie brauchen nun weniger 
Kapital als früher; eine Miethſteigerung wäre nur ein Kapitalgeſchenk an Euch in 
Eurer ſchlechten, gemeinſchädlichen Eigenſchaft als Hausbeſitzer, ſchadete Euch da 
gegen in Eurer volkswirthſchaftlich guten Thätigkeit als Wohnungvermiether? Man 
dürfte wohl kaum auf Zuſtimmung rechnen. Und kann man nicht auch in der Rhederei 
zwiſchen dem guten Beförderer von Menſchen und Waaren und dem böſen Schiffs 
beſitzer unterſcheiden? Nehmen wir an, die befürchtete wilde Konkurrenz komme; die 
Frachten nach Amerika ſänken tiefer und tiefer und mit ihnen ginge der Kurs der 
Packetfahrtaktien bis auf 20 herunter. Der Anhänger der von Jentſch und Helfferich 
verkündeten Lehre würde dann die beſtürzten Hamburger mit den Worten tröſten: 
Das trifft die Schiffahrt nicht im Mindeſten; im Gegentheil: die niedrigen Frachten 
nützen ihr, denn ſie geſtatten, mit viel geringerem Kapital als bisher Schiffahrt zu 
treiben. Während bis jetzt nur ein amerikaniſcher Dollarkönig wie Morgan auf den 
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verwegenen Gedanken kommen konnte, die Hamburg-Amerika-Linie aufzukaufen, 
kann Das künftig ſchon ein ſimpler deutſcher Zwanzigmarkmillionär und er wird 
dabei ſein Kapital gerade jo gut zu ſechs Prozent verzinſen, wie es Morgan bei fünf⸗ 
mal höherem Kurs gethan hätte. Ich glaube kaum, daß die Hamburger ſolche Blüthe 
der Rhederei mit großer Begeiſterung begrüßen würden. Dann aber wird man auch 
den deutſchen Landwirthen nicht verdenken können, wenn ſie der freihändleriſchen 
Lehre ſkeptiſch gegenüberſtehen und vorläufig bei dem Köhlerglauben verharren, 
daß auch bei ihnen Arbeiter, Unternehmer und Kapitaliſt gleichmäßig an einem hohen 
Rohertrag des Unternehmens, alſo an hohen Preiſen der Erzeugniſſe intereſſirt ſeien.“ 

Herr Karl Jentſch erwidert darauf: 

„Aus dem ledernen Ricardo, den ich ſammt ſeiner Grundrententheorie ſehr 
niedrig einſchätze, habe ich gar nichts gelernt und von Helfferichs Theorie weiß ich 
nichts. Ich ſelbſt habe keine Theorie, ſondern ſpreche nur aus, was die Geſchichte 
der letzten anderthalb Jahrhunderte deutſcher Landwirthſchaft lehrt, die ich in der 
Brochure, Die Agrarkriſis“ ſkizzirt habe. Daß jeder Landwirth, gleich jedem anderen 
Produzenten, ſeine Waare ſo theuer wie möglich zu verkaufen ſtrebt, iſt ſelbſtver⸗ 
ſtändlich, eben ſo ſelbſtverſtändlich aber, daß eine längere Zeit andauernde Preis⸗ 
ſteigerung zu einer Kriſis führt, die freilich in der Induſtrie in anderer Form ver⸗ 
läuft als beim landwirthſchaftlichen Grundbeſitz, nämlich in der bekannten Form der 
Handelskriſen: der hohe Gewinn verleitet zur Ueberproduktion und die Ueberpro⸗ 
duktion ſtürzt den Preis Jedem Produktionzweig ſind die ſteigenden Konjunkturen 
von Herzen zu gönnen; aber wenn der Staat auf künſtlichem Wege die ſinkende Kon⸗ 
junktur in die ſteigende umbiegen will, muß man doch auf die wahrſcheinlichen Folgen 
hinweiſen. Herr Dr. Naumann zieht Häuſerpreis und Miethzins zum Vergleich 
heran. Der Miethzins wird, wie jeder andere Waarenpreis, durch das Spiel von 
Angebot und Nachfrage geregelt, ſo lange kein Monopol ſtörend eingreift. Giebt 
es in einer aufblühenden Stadt zu wenige Wohnungen, ſo ſteht der Miethzins hoch, die 
Häuſer rentiren alſo gut. Das lockt die Bauſpekulanten, ſie bauen eine Menge 
Häuſer, der Miethzins ſinkt und die Bauperiode endet vielleicht mit einem Krach. 
Die Sache kann aber auch anders verlaufen. Nicht alle Hausbeſitzer werden getroffen, 
ſondern nur die Beſitzer der unbequemen Häuſer in der alten Stadt, da Alles, was 
nicht an den inneren Bezirk gebunden iſt, in die ſchönen Wohnungen der neuen Vor⸗ 
ſtädte zieht. Und nun würde die Parallele zu den Kornzöllen hergeſtellt werden, 
wenn Staat und Magiſtrat allen ſtädtiſchen und Staatsbeamten verböten, in die 
neuen Wohnungen zu ziehen. Die Parallele iſt ganz genau: in beiden Fällen wird 
die Benutzung einer außerhalb einer gewiſſen Grenze produzirten Waare unmöglich 
gemacht oder wenigſtens erſchwert. Das Verbot würde gewiß die Miethen und damit 
die Häuſerpreiſe in der inneren Stadt ſteigern; Kaufluſtige würden einander über⸗ 
bieten, aber das Verbot ließe ſich auf die Dauer nicht aufrecht erhalten und der Krach 
könnte nicht ausbleiben. Keine Leiter reicht bis in den Himmel; iſt Einer hoch ge⸗ 
nug geklettert, jo muß er wieder herunterklettern, wenn er nicht purzeln will. Das 
gilt auch von der Leiter der fteigenden Konjunktur, und zwar für alle Gewerbe und 
Beſitzarten ohne Ausnahme. Aber auch auf der ſelben Sproſſe des mittleren Preiſes 
ewig ſtehen zu bleiben, iſt dem feine Ruhe Liebenden, der nicht ſpekulirt, auf dieſer 
böfen Erde nicht geſtattet. Ihm bleibt daher nichts Anderes übrig, als die Geſetze 
der Preisbewegung zu ſtudiren und ſich danach zu richten.“ 


*. 
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Im Palais Bourbon ſollen neulich viele Abgeordnete und unter ihnen auch 
ein Miniſter a. D. nicht gewußt haben, was der Name Canoſſa bedeute. Schrecklich. 
Durch alle deutſchen Zeitungen ging die Kunde und von den jungen Männern, die 
für die Feuilletonbranche gemiethet ſind, hing beinahe jeder ein Witzchen dran. Dieſe 
Franzoſen ſind wirklich zu ungebildet; kaum noch ein Kulturvolk zu nennen. Ein 
paar Tage danach behauptete der Staatsſekretär Graf Poſadowsky in der Zolltarif⸗ 
kommiſſion, Mirabeau habe im Konvent geſagt, er ſei auch für die Abſchaffung der 
Todesſtrafe, müſſe aber fordern, daß die Mörder damit den Anfang machen. Honoré 
Gabriel Victor Riquetti Graf von Mirabeau, der Sohn des Phyſiokraten, iſt am 
zweiten April 1791 geſtorben. Der Konvent, die convention nationale, war am 
einundzwanzigſten September 1792 zum erſten Male verſammelt. Im Konvent 
kann Mirabeau alſo nicht geſprochen haben. Das Wort, an das Graf Poſadowsky 
dachte — Que messieurs les assassins commencent! — ſtammt aber überhaupt 
nicht von Mirabeau, ſondern von dem vor zwölf Jahren geſtorbenen Satiriker Al⸗ 
phonſe Karr, dem Verfaſſer der Guepes, denen Herr Stettenheim den Weſpenſtachel 
entlehnte. Graf Poſadowsky, der ſchon früher einmal das holde Mädchen, um das 
der junge Werther litt, im Reichstag „Schillers Lotte“ genannt hat, ſollte zu ſtolz 
ſein, um den ſchreckenden Spuren des Kollegen Bülow zu folgen. Will er durchaus 
Mirabeau citiren, fo mag er dem preußiſchen Staatsminiſterium, den Reichsämtern 
und Volksvertretern die nie veraltende Wahrheit einſchärfen: qu'il est plus impor- 
tant de donner aux hommes des moeurs et des habitudes que des lois et des 
tribunaux. Doch auch die edlen Abgeordneten wollten die Gelegenheit zu einer 
Blamage nicht ungenützt vorbeigehen laſſen. Einer meinte, der Staatsſekretär ver⸗ 
wechſle Mirabeau wohl mit Robespierre, traute dem ſteifen, pedantiſchen ami de la 
vertu alſo einen Wortwitz zu. Ein Anderer, auch ein Sozialdemokrat, glaubte, der 
Staatsſekretär habe ſich verſprochen und nicht Mirabeau, ſondern Millerand gemeint. 
Es war wunderſchön. Und nun, nachdem dem Kanzler, dem Meiſter des falſchen 
Citates, ſolche Geſellen erwachſen ſind, werden wir nächſtens wieder leſen, die Fran 
zoſen ſeien wirklich zu ungebildet; kaum noch ein Kulturvolk zu nennen. 

* * 


* 

Millerand: der Name klingt uns beinahe ſchon fremd. Und der Handels⸗ 
miniſter Waldeck-Rouſſeaus war doch ein viel genannter und intereſſanter Herr. Als 
ſozialdemokratiſcher Abgeordneter ein Gegner der Wiederaufnahme des Dreyfus⸗ 
prozeſſes, parce qu'il y a trop d’argent dans cette affaire; dann, als er das Porte⸗ 
feuille erlangt hatte, begeiſterter dreyfusard und Mitglied des Miniſteriums, das 
den General Galliffet zwingen wollte, das in Rennes verfammelte Kriegsgericht 
zum Freiſpruch zu drängen. Ein Marxiſt, der als Miniſter die ſchönſte Bourgeois- 
politik trieb, auf ſtrikende Arbeiter ſchießen ließ, die Juwelen ſeiner lieben Frau 
auf der Weltmeſſe ausſtellte, von Nikolaus, Franz Joſeph und dem ſchwediſchen 
Oskar huldvoll geſpendete Orden dankbaren Herzens annahm und ſeine Gäſte an 
Prunktafeln mit dem beiten Samoswein bewirthete. Der arriviste, wie er im Buch 
ſteht; ſkrupelloſer noch als Maupaſſants Bel-Ami. Nun iſt die Herrlichkeit verblichen. 
Der entkuttete Herr Combes, eine prachtvolle Mittelmäßigkeit, iſt Miniſterpräſident 
und Herr Millerand plaidirt wieder vor den pariſer Gerichtshöfen. Sozialdemokrat 
aber iſt er geblieben; voll und ganz natürlich. Doch ein Sozialdemokrat von beſon— 
derem Schlage. Ehe er unter den Genoſſen im Parlament wieder feinen Platz ein⸗ 
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nahm, hielt er eine Rede; Programmrede nennt mans, glaube ich. Vom Klaſſen⸗ 
kampf und von proletariſcher Revolution — auch nur im neuſten Sinn des Herrn 
Kautsky — will er nichts mehr wiſſen. Er verwirft les moyens d'action revolution 
naires, y compris la grève generale, den Generalſtrike, den ſelbſt der janfte Herr 
Bernſtein organifirt ſehen möchte, und hofft Alles von der Mitregirung der Vertreter 
des Proletariates. Damit haben ſeine Genoſſen nun bisher recht üble Erfahrungen 
gemacht und deshalb vielleicht ward der reulos Heimkehrende ohne Feierlichkeit em⸗ 
Pfangen; ſogar die Petite Republique, das Hauptblatt der Sozialiſten, hat feine 
kompromittirende Rede totgeſchwiegen. Seine Taktik aber iſt noch nicht entthront. 
Zwar ſitzt in dem neuen Miniſterium ein ſo waſchechter Kapitaliſt und übel riechen⸗ 
der Panamiſt wie Herr Rouvier, deſſen Silhouette Barrss mit feinſter Kunſt ge⸗ 
ſchnitten hat, und kein Ernſthafter zweifelt, daß für die Intereſſen des Proletariates 
von dieſer bunten Zufallsregirung nichts zu erreichen ſein wird. Das hindert den 
ehrlichen, nur leider ſtets vom eigenen Stimmklang berauſchten Heldentenor Jaurès 
und den politiſchen Gourmet Millerand aber nicht, auch mit dieſem herrſchenden 
Klüngel die zärtlichſten Beziehungen zu unterhalten und ſich ſtolz als Theilchen des 
republikaniſchen bloc zu fühlen. Sozialdemokraten, denen das Wort Klaſſenkampf 
nur noch ein Spuk iſt und die Schulter an Schulter mit den korrupteſten Kapitaliſten 
für das Heil der Enterbten kämpfen: die Guesdiſten haben Recht, wenn fie der Sipp⸗ 
ſchaft nur die Wahl laſſen, als Narren oder als gewiſſenloſe Streber betrachtet, ver- 
achtet zu werden. Und weil mit dieſer Entwickelung des franzöſiſchen Sozialismus der 
Name Millerands untrennbar verbunden bleibt, ſollten auch Deutſche, denen ſoziale 
Verſchiebungen nicht ein Schauspiel nur find, ihn in treuem Gedächtuiß bewahren. 
* * 


* 

Der Bundesrath der Eidgenoſſenſchaft hat einen Freiherrn von Richthofen 
aus dem ſchweizer Gebiet gewieſen. Diefe Ausweiſung war längſt gefordert worden; 
denn der deutſche Freiherr, der angeblich in Genf als Generalkonſul die Türkei ver⸗ 
trat, war mit deutlichſter Derbheit beſchuldigt worden, dem Sultan Spitzeldienſte 
gegen die Jungtürken geleiſtet zu haben. Trotzdem dieſe Anklage ſchon recht alt iſt, 
konnte man noch vor ein paar Monaten im Reichsanzeiger leſen, dem Beſchuldigten 
ſei die kaiſerliche Genehmigung zur Annahme eines türkiſchen Ordens ertheilt worden. 
Und trotzdem aus der Geſchichte leicht eine Senſation zu machen war, iſt ſie in der 
bürgerlich wohlerzogenen Preſſe kaum flüchtig erwähnt worden. Warum? Weil der 
Ausgewieſene ein Bruder des im Auswärtigen Amt, alſo auch im Preßbureau herr- 
ſchenden Staatsſekretärs iſt, deſſen Familiengefühl geſchont werden muß? Der in 
der Wilhelmſtraße thronende Freiherr von Richthofen kann doch nicht im Ernſt da⸗ 
für verantwortlich gemacht werden, daß er einen mißrathenen Bruder hat. 

* * 


Der franzöſiſche Kollege des Freiherrn von Richthofen, Herr Delcaſſe, hat 
ſich in einer Rede, deren ironiſche Färbung auf Deutſche nicht gerade angenehm wirken 
konnte, über den eben unter Fanfarenſtößen erneuerten Dreibund luſtig gemacht. 
Die harmloſeſte Sache von der Welt. Italien ſei unter keinen Umſtänden für eine 
Mobiliſirung gegen Frankreich zu haben. Und die offiziöſen Blätter des Miniſteriums 
Combes verſichern, Herr Deleaſſs habe mit feiner Rede einen Wunſch des italieni⸗ 
ſchen Kollegen erfüllt. Der heißt Prinetti und wurde vom Kanzler des Deutſchen 
Reiches vor einem Weilchen erſt im Reichstag ſein „verehrter Freund“ genannt. 

** 5 * 
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Zu der „Kieler Woche“ — die offenbar zur Reichsinſtitution geworden iſt; 
ſonſt könnte ſie in den Zeitungen nicht ſo viel Raum einnehmen — hat der Kaiſer, 
wie hier ſchon vor vierzehn Tagen erwähnt wurde, Herrn Pierpont Morgan einge⸗ 
laden, den Beherrſcher des Stahl- und des Ozeantruſts. Der große Spekulant, den 
die deutſche Induſtrie wie den leibhaftigen Satan fürchtet, kam und hatte die einem 
Deutſchen bisher kaum je gegönnte Ehre, auf feiner Yacht den Kaiſer empfangen zu 
dürfen. Ruhige Geſchäftsleute glauben, namentlich in England, Morgans Truſt⸗ 
unternehmungen würden, weil faſt alle dazu gehörigen Werthobjekte viel zu theuer, 
zum großen Theil ſogar zu lächerlich hohen Preiſen gekauft worden ſind, noch vor 
dem Nahen des neuen Lenzes zuſammenbrechen. Wenn dieſe Prophezeiung ſich er⸗ 
füllt, wird man am Hofe vielleicht bedauern, dem Kaiſer ſolche Auszeichnung des 
Gründerrieſen empfohlen zu haben. Auch Herr Armour, der Großſchlächter von Chi⸗ 
cago, dem die Führer unſerer Agrarier Jahre lang die ſchlimmſten Schmutzereien 
im Fleiſchexporthandel nachſagten, war eingeladen. Es iſt begreiflich, daß der Kaiſer 
gern mit dieſen modernſten Vertretern des Großkapitalismus plaudert; ſie haben viel 
Intereſſantes zu erzählen und können, als die eigentlichen Weltregenten up to date, 
auch einem durch den Zufall der Geburt auf der Menſchheit Höhen Gelangten die 
Sehweite ſchärfen. Ob es nöthig iſt, ihnen Ehren zu erweiſen, die auch die tüchtig⸗ 
ſten deutſchen Induſtriekapitäne und Großhändler vergebens erſehnen, ift eine andere 
Frage, die Jeder, je nach Temperament und Neigung, ſelbſt beantworten mag. Un⸗ 
glaublich aber klang zunächſt die Kunde, der Theaterdirektor Conried ſei aus 
Karlsbad zu feierlicher Audienz nach Kiel befohlen worden. Die Meldung war nicht 
falſch; der Mann iſt wirklich vom Kaiſer empfangen worden. Er hat in New⸗Nork 
eine Galavorſtellung „zu Ehren des Prinzen Heinrich von Preußen“ gegeben. Auf⸗ 
geführt wurde das „Weiße Röſſel“. Und der Prinz ſoll, ſo las man, geſagt haben, 
dieſer Abend ſei der amuſanteſte von allen in Amerika verlebten geweſen. Für 
ſolche Leiſtung konnte man den Günſtling des Botſchafters von Holleben mit einer 
goldenen Doſe belohnen. Daß man aber Herrn Conried, deſſen new⸗yorker Geſchäfts⸗ 
betrieb mit Kunſt nicht das Allergeringſte gemein hat und der froh ſein ſollte, wenn 
man von ſeiner Schmierenwirthſchaft und ſeinen perſönlichen Praktiken nicht ſpricht, 
die Möglichkeit giebt, mit einer ihm vom Deutſchen Kaiſer gewährten Audienz Re⸗ 
klame zu machen und die Depeſche, die ihn nach Kiel rief, triumphirend herumzuzeigen: 
Das iſt ein Heldenſtück, an das die verantwortlichen Hofbeamten denn doch nicht ohne 
Reue zurückdenken ſollten. Auch nicht ohne Angſt. Ihr Herr, der ſich um Kleinigkeiten 
nicht kümmern kann, könnte eines Tages doch zufällig erfahren, wer Fräulein Durand, 
wer Herr Conried iſt, und ſeine Leute recht rauh fragen, woher ſie den Muth nahmen, 
ihm zum Empfang ſolcher Zeitgenoſſen zu rathen. 

* * 


* 

Am fünften Juli 1902 war im Hofbericht zu leſen: „In der vergangenen Nacht 
ift der Kaiſer um 12 ¼ Uhr an Bord des Meteor“ in Travemünde eingetroffen und 
hat ſich auf die „Hohenzollern“ begeben. Der Monarch hörte während der Fahrt auf 
dem ‚Meteor‘ den Vortrag des Reichskanzlers Grafen von Bülow.“ Und noch 
immer giebts böſe Menſchen, die nicht einſehen wollen, daß Graf Bernhard von 
Bülow leiſtet, was Fürſt Otto von Bismarck niemals zu leiſten vermocht hätte. 
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